Izvr$ba

USP Izvrsba - Z1Z

Urejena sodna praksa je del e-paketa [zvrSba — elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno
prakso, ki je dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-
lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-Z1Z

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov e-paketa [zvrSba. Vsaka drugacna
uporaba ali nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (Vsebina zakona)

1.a ¢len (Izvajanje uredb Evropske unije)

Ni relevantne sodne prakse.

2. ¢len (Zacetek postopka)

3. ¢len (Obseg izvrsbe in zavarovanja)

Glede pritozbenih navedb, da je pri¢akovati, da bi sodiSce prve stopnje ob vsakem delnem
placilu stranke obvestilo o tem, koliko $e znasa dolznikov dolg, in je zaradi izostanka takSnega
obvestila upnicin poziv v utesnitvenem predlogu upravicen, pa sodisc¢e druge stopnje odgovarja, da
more sodiS¢e okviru dolocbe 3. ¢lena ZIZ prepreciti, da se izvrsba opravi v ve¢jem obsegu, kot je
treba za poplacilo terjatve, in skrbeti, da upnik z izvrSbo ni poplacan vec¢, kot mu gre po izvrSilnem
naslovu, ni pa dolZzno ob vsakem delnem placilu stranke obvescati koliko Se znasa dolznikov dolg.

VSM Sklep I Ip 302/2023, 26. 6. 2023

4. ¢len (DolZnost posredovanja podatkov)

5. ¢len (Stvarna pristojnost sodisc¢a)

6. Clen (Sestava sodisca)

Izpodbijani sklep o zavrzenju predloga za vstop novega upnika je izdal samostojni sodniski
pomocnik, ki je naveden kot podpisnik izpodbijanega sklepa. Dolo¢be 6. ¢lena ZIZ ne dolocajo, da
bi lahko sodniski pomoc¢nik odlocil o tovrstnem predlogu (niti samostojno niti po odredbi sodnika),
zato bi o njem lahko odlo¢il samo sodnik posameznik.

VSC Sklep I Ip 58/2023, 30. 3. 2023
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7. ¢len (Izvrsitelji)

8. ¢len (Odlocbe)

9. ¢len (Pravna sredstva in krajevna pristojnost viSjega sodiS¢a pri izvrsbi na
podlagi verodostojne listine)

Glede na 2. alinejo prvega odstavka ZNP-1 je pravilen materialnopravni zakljucek sodisc¢a
prve stopnje, da obravnavana zadeva (s sklepom o izvrsbi je bila dovoljena izvrsba za izterjavo
prezivnine) predstavlja nujno zadevo po 83. ¢lenu ZS. Ker po drugem odstavku 83. ¢lena ZS v takih
zadevah roki med poletnim poslovanjem tecejo, je sodiS¢e prve stopnje pravilno zakljucilo, da je
ugovor, vlozen 1. 9. 2023 zoper sklep o izvrsbi, ki ga je dolznik prejel 26. 7. 2023, vloZen po preteku
osemdnevnega ugovornega roka (ki se je iztekel z dnem 3. 8. 2023), vloZen po preteku osemdnevnega
ugovornega roka (ki se je iztekel z dnem 3. 8. 2023) in je zato prepozen (343. ¢len ZPP v zvezi s 15.
¢lenom ZIZ). Sodisce prve stopnje je zato dolznikov ugovor pravilno zavrglo (Cetrti odstavek 58.
Clena Z17).

VSC Sklep I Ip 275/2023, 23. 11. 2023

Izpodbijani sklep je bil prvi nasprotni udelezenki na podlagi dolocb clena 142 ZPP o fikciji
vrocitve vrocen dne 6. aprila 2023. Osemdnevni rok rok za vlozitev pritozbe zoper sklep, ki je zacel
te€i prvi naslednji dan (to je Sestnajsti dan po puscenem obvestilu v predaléniku), se je iztekel s
potekom 14. aprila 2023. Prva nasprotna udelezenka je pritozbo zoper sklep vlozila Sele dne 18. 4.
2023 (oddano priporoceno na posto; clen 112/2 ZPP), kar je po izteku pritozbenega roka, torej
prepozno.

VSC Sklep I Cp 216/2023, 21. 6. 2023

1z obvestila sodiS¢u o opravljeni vrocitvi - vrocilnice v izvrSilnem spisu izhaja, da je bil sklep
o izvrSbi drugi dolznici vrocen s fikcijo vro€itve skladno z dolocilom tretjega in Cetrtega odstavka
142. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ. Vro€evalec je dne 17. 10. 2022 v hiSnem predal¢niku na
naslovu druge dolZnice pustil obvestilo kje se pisanje nahaja in navedbo roka 15 dni, v katerem mora
naslovnik pisanje dvigniti. Ker naslovnik pisanja v tem roku ni prevzel, je vrocevalec dne 3. 11. 2022
pismo pustil v hiSnem predaléniku. S potekom 15-dnevnega roka, Steto do dne 17. 10. 2022, se je z
dnem 1. 11. 2022 Stela vrocitev za opravljeno. Dejstvo, da je bil 1. 11. 2022 praznik, tega ne spremeni.
Vrhovno sodiS¢e RS je namre¢ dne 14. 1. 2015 sprejelo nacelno pravno mnenje v zvezi z institutom
fikcije vrocitve, ki mu sledi tudi sodna praksa, in zavzelo staliS¢e, da se pri izteku roka iz Cetrtega
odstavka 142. ¢lena ZPP ne uposteva dolocbe Cetrtega odstavka 111. ¢lena ZPP, po katerem se, ¢e je
zadnji dan roka sobota, nedelja, praznik ali drug dela prost dan, ki ga dolo€a zakon o praznikih, iztece
rok s pretekom prvega prihodnjega delovnika. To pomeni, da lahko fikcija vrocitve nastopi tudi na
soboto, nedeljo, praznik, ki je dela prost dan, ali na drug dela prost dan v Republiki Sloveniji.

VSM Sklep II Ip 61/2023, 10. 2. 2023

10. ¢len (Revizija in obnova postopka)

Revizija v postopkih odlo¢anja o zacasnih odredbah ni dovoljena.
VSRS Sklep II DoR 3/2024, 21. 2. 2024

Predlog se zavrze.
VSRS Sklep II DoR 406/2023, 25. 1. 2024

2(119



Izvr$ba

1z obrazlozitve:

6. Podlage za dovoljenost revizije v postopkih odlo¢anja o izdaji zacasne odredbe torej ni. Ta zato ne more biti niti
dopuscena. Vrhovno sodisce je tako predlog za dopustitev revizije zavrglo (377. ¢len ZPP).

7. Poleg tega lahko v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi stranka opravlja postopkovna dejanja samo po
pooblascencu, ki je odvetnik, razen ¢e ima sama ali njen zakoniti zastopnik opravljen pravniski drzavni izpit
(tretji in Cetrti odstavek 86. ¢lena ZPP v povezavi s 15. ¢lenom ZIZ). Predlagatelj predloga ni vlozil po
pooblascencu, ki je odvetnik, temve¢ sam, pri ¢emer ni niti zatrjeval niti izkazal, da bi imel opravljen
pravniski drzavni izpit. Za vloZitev predloga tako nima postulacijske sposobnosti. Ce predlogu za dopustitev
revizije ni prilozen dokaz o izpolnjevanju pogojev iz Cetrtega odstavka 86. ¢lena ZPP, sodis¢e vlogo zavrze
(367.¢ ¢len ZPP).

8. Vrhovno sodisce je odlocalo v senatu, navedenem v uvodu sklepa. Odlocitev je sprejelo soglasno (sedmi odstavek
324. ¢lena ZPP).

11. ¢len (Hitrost in vrstni red postopanja)

Sodis¢e druge stopnje ne deli mnenja pritoZzbe o ustavni neskladnosti citirane dolocbe.
Posledi¢no zavraca dolznost sodisc¢a, da sprozi postopek presoje pred ustavnim sodis¢em. IzvrSilni
postopek je namenjen prisilnemu poplacilu upnikove terjatve in sodiS€e mora v njem postopati hitro
(11. ¢len ZIZ). V primeru, ko je izvrSba neuspesna, hkrati pa upnik ve, da dolznik dalj ¢asa ne bo
pridobil sredstev, je na mestu, da se tak postopek zaklju¢i. Upravicena je zato zakonska omejitev
odloga na eno leto in izklju¢itev ponovnega predloga, z izjemo predloga podanega znotraj
dovoljenega odloga. Odlog izvrSbe je namenjen temu, da upnik odlozi izvrS$bo za krajSe obdobje, ce
pric¢akuje, da bo dolznik v tem obdobju pridobil sredstva, ne pa podaljSevanju postopka v nedogled.

VSM Sklep I Ip 807/2022, 30. 1. 2023

12. ¢len (Vrstni red poplacdila ve¢ upnikov)

13. ¢len (IzvrSitev tujih odlo¢b, tujih poravnav in tujih javnih listin)

14. ¢len (Izvrsba na premoZenje tuje drzave)

15. ¢len (Uporaba dolo¢b zakona o pravdnem postopku)

Ker je dolZnik predlog vlozil sam, pri tem pa ni izkazal, da ima opravljen pravniski drzavni
izpit, njegov predlog ni dovoljen, zato ga je Vrhovno sodisce zavrglo (367.¢ ¢len ZPP v zvezi s 15.
¢lenom ZI1Z).
VSRS Sklep II DoR 533/2023, 25. 1. 2024

Procesnopravno nasledstvo (kot posledico materialnopravnega nasledstva) v izvrSilnem
postopku sicer ureja za izvrsbo specialna dolocba 24. ¢lena ZIZ, vendar pa se, upostevaje 15. ¢len
Z1Z, v izvrSilnem postopku smiselno uporablja tudi doloc¢ba 80. ¢lena ZPP, po kateri mora sodisce
ves Cas postopka po uradni dolznosti paziti na procesno predpostavko sposobnosti biti stranka. Pravna
oseba z izbrisom iz sodnega registra izgubi pravno subjektiviteto in s tem sposobnost biti stranka v
postopku (prim. 76. ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ), pri ¢emer pri izbrisu zaradi statusne
spremembe pripojitve na prevzemno druzbo preide vse premozenje ter pravice in obveznosti
pripojene druzbe ter prevzemna druzba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna razmerja,
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katerih subjekt je bila prevzemna druzba (Sesti odstavek 580. ¢lena ZGD-1). ZIZ je v 24. ¢lenu
procesni predpis, prav tako 80. Clen ZPP, sicer pa je prenos terjatve urejen v materialnopravnih
predpisih. Procesno pravo je odraz materialnopravnih upravicenj (tako sklep VSL sklep II Ip
423/2018) in je namenjeno uveljavitvi teh materialnopravnih upravicenj. Neutemeljeno je zato
pritozbeno zatrjevanje, da se 580. ¢len ZGD-1 nanasa le na materialnopravna razmerja. Prav tako v
tem postopku ni Slo za nikakrSno ugotavljanje dejstev, ki jih ne bi bilo mogoce izkazati s
kvalificiranimi listinami, zaradi ¢esar naj instrumentarij izvrSilnega postopka ne bi bil primeren, pac¢
pa je ugotavljanje dejstva prehoda terjatve na novega upnika v tem postopku pravzaprav ravno zaradi
nespornega dejstva pripojitve in znanih pravnih posledic le-te precej preprosto.

Pritozba ni utemeljena v delu, v katerem dolznik uveljavlja, da je utemeljeno ugovarjal, da je
bila terjatev delno poplacana v stecajnem postopku, kar je sodise prve stopnje obravnavalo kot
ugovor po izteku roka. V tem delu ugovora je dolznik skopo trdil le, da se je terjatev upnika poplacala
ze iz prodaje premozenja steCajnega dolznika in glede na to, da je bila terjatev prenesena na novega
upnika, je morala obstajati s tem v zvezi tudi spremljajo¢a dokumentacija, ki dokazuje viSino same
terjatve. Te ugovorne trditve je tudi po presoji visjega sodis¢a sodisce prve stopnje pravilno zavrnilo
z obrazlozitvijo, da dolznik v ugovoru niti ni trdil, v kak$ni viSini naj bi bila predmetna terjatev
poplacana, niti na podlagi katerih prodaj stanovanj v stecajnem postopku, niti kdaj naj bi upnik prejel
poplacilo ter da je takSen ugovor (pre)pavsalen in ne ustreza standardu obrazlozenosti.

VSL Sklep I Ip 1249/2023, 7. 11. 2023

Visje sodisce, tako kot na primer Ze v svoji odlocbi II Ip 1843/2019,3 vztraja pri pravhem
staliSCu, da je v primeru materialnopravnega nasledstva stranke, kakrSen je obravnavani, to je
pripojitev, tudi v izvrSilnem postopku relevantna ne le doloc¢ba 24. ¢lena ZIZ, temve¢ smiselno Se
dolocba 80. ¢lena ZPP v zvezi z 205. in 208. clenom ZPP. Procesnopravno nasledstvo (kot posledico
materialnopravnega nasledstva) v izvrSilnem postopku sicer ureja za izvrsbo specialna dolocba 24.
Clena ZIZ, vendar pa se, upostevaje 15. ¢len ZIZ, v izvrSilnem postopku smiselno uporablja tudi
doloc¢ba 80. ¢lena ZPP, po kateri mora sodisce ves ¢as postopka po uradni dolznosti paziti na procesno
predpostavko sposobnosti biti stranka. Pravna oseba z izbrisom iz sodnega registra izgubi pravno
subjektiviteto in s tem sposobnost biti stranka v postopku, pri ¢emer pri izbrisu zaradi statusne
spremembe pripojitve na prevzemno druzbo preide vse premozenje ter pravice in obveznosti
pripojene druzbe ter prevzemna druzba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna razmerja,
katerih subjekt je bila prevzemna druzba. Pri tem je dejstvo izbrisa prevzete druZbe oziroma pripojitev
k prevzemni druzbi podatek, ki se javno objavi v sodnem registru, materialnopravna pravila ZGD-1
o pripojitvi, tudi navedeno posledico le-te po Sestem odstavku 580. ¢lena ZGD-1, pa sodis¢e pozna
ze po uradni dolznosti. Glede na to lahko sodis¢e (tudi) v izvrSilnem postopku v primeru statusne
spremembe pripojitve sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim upnikom — prevzemno druzbo izda Ze ob
upostevanju omenjene dolocbe 80. ¢lena ZPP v zvezi z 205. ¢lenom in 208. ¢lenom ZPP, vsi v zvezi
s 15. ¢lenom ZIZ. Pritozbeni ocitek, da je sodiS¢e prve stopnje v obravnavani zadevi spremembo
upnika dovolilo brez ustreznega predloga, je zato tudi iz tega razloga neutemeljen.

VSL Sklep I Ip 402/2023, 9. 5. 2023

Dolocilo 1. tocke prvega odstavka 206. clena ZPP, ki se na podlagi 15. Clena ZIZ smiselno
uporablja tudi v izvrSilnem postopku, predvideva prekinitev postopka v primeru, ko je odloCitev
sodis¢a odvisna od reSitve nekega predhodnega vprasanja, to je vpraSanja o obstoju pravice ali
pravnega razmerja, in glede katerega se sodis¢e odlo¢i, da ga ne bo reSevalo samo, temve¢ da bo
pocakalo na pravnomoc¢no odlocitev v maticnem postopku, ki je Ze v teku. Za presojo o pravilnosti
in zakonitosti sklepa o prekinitvi postopka na podlagi navedene zakonske dolocbe je torej pravno
pomembno, ali je dolodeno vpradanje prejudicialne narave za konkretni postopek, ali ne. Ce je
odgovor pozitiven, pa je nato v dispoziciji sodisca, ali bo o predhodnem vprasanju odlocalo samo, ali
pa bo postopek prekinilo in pocakalo na pravnomoc¢no odloc¢itev v maticnem postopku. Pri tem se
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mora sodisce ravnati po nacelu ekonomi¢nosti, smotrnosti in pospesitve postopka ter upostevati tudi
konvencijsko pravico do sodnega varstva in do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. ReSevanje
predhodnega vprasanja bo sodis¢e prepustilo maticnemu podrocju zlasti takrat, ko bo pri¢akovati, da
bo zadeva tam kmalu reSena.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je izrek izpodbijanega sklepa nezakonit tudi iz razloga,
ker je sodisce prve stopnje prekinilo celoten izvrsilni postopek in ne le faze odlo¢anja o predlogu za
odlog izvribe. Ce bi se prekinil le postopek odlodanja o predlogu za odlog izvribe, bi namre¢ to
pomenilo, da bi se izvrSba (to je njena oprava) nadaljevala, saj odlog izvrSbe ucinkuje Sele od izdaje
sklepa o odlogu. To pa bi bil ravno nasproten ucinek kot ga ima prekinitev izvrSilnega postopka z
namenom, da se iz razloga ekonomic¢nosti in smotrnosti po¢aka na odlocitev o predhodnem vprasanju
— zacasni ureditvi razmerij na maticnem podro¢ju. Sodis¢e prve stopnje je namre¢ pravilno
upostevalo, da bo upnica, ¢e bo zaCasna odredba izdana, vsaj zaasno izgubila izvr$ilni naslov, obstoj
izvrSilnega naslova pa je temeljna predpostavka za tek slehernega izvrSilnega postopka kot takega,
ne zgolj za opravo izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 444/2023, 18. 4. 2023

16. ¢len (Pomen posameznih izrazov)
16.a ¢len (Identifikacijski podatki o dolZzniku in upniku)

17. ¢len (IzvrSilni naslov)

1. Splosno in nacelo formalne legalitete

Dolznik v izvrsilnem postopku ne more zahtevati ponovne proucitve evropskega placilnega
naloga v izrednih primerih niti se na ta institut sklicevati, dokler z njim ne uspe v izvornem postopku.
VSL Sklep I Ip 908/2023, 12. 9. 2023

Pri dajatveni tozbi je glavni kriterij za presojo zadostne opredeljenosti zahtevka preizkus, ali
bo toZbeni zahtevek zagotavljal ustreznost izvrSilnega naslova.

ToZbeni zahtevek je ostal nedolocen v klju¢nem delu, in sicer, komu vse naj toZenka poslje
obvestilo (preklic objave oziroma opravicilo). Toznik je krog naslovnikov sicer omejil, vendar pa ga
ni navedel dovolj jasno, da bi bil zahtevek v tem delu izvrsljiv.

VSL Sklep I Cp 817/2023, 24. 8. 2023

Upostevaje nacelo formalne legalitete je izvrSilno sodiS¢e strogo vezano na izvrSilni naslov,
kar pomeni, da se ne sme spuscati v presojo njegove pravilnosti in zakonitosti. TakSen pomen tega
nacela sicer pravilno navaja tudi pritozba, prav tako ima dolznik prav, da izvrSilno sodis¢e mora
presojati pravno upostevne ugovorne razloge, med katere sodi tudi razlog, da odloc¢ba, na podlagi
katere je bil izdan sklep o izvrsbi, Se ni izvr$ljiva. Vendar pa navedeno ne pomeni, da izvrSilno sodisce
lahko oziroma celo mora ugotavljati pravilnost danega potrdila o izvr§ljivosti na izvrSilnem naslovu.
Da temu ni tako, izhaja iz dolo¢b petega odstavka 40. Clena ZIZ in 42. ¢lena ZI1Z. V petem odstavku
40. ¢lena ZIZ je doloceno, da mora upnik predlogu za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova priloziti
izvrSilni naslov in potrdilo o izvrSljivosti v izvirniku ali prepisu, tujemu izvrSilnemu naslovu pa
listine, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena tega zakona. Pristojnost v zvezi z izdajo
oziroma razveljavitvijo potrdila o izvrsljivosti odlocbe je dalje urejena v prvem in drugem odstavku
42. ¢lena ZIZ. Zakon doloca: — da potrdilo o izvr§ljivosti da sodiS¢e oziroma organ, ki je odloc¢il o
terjatvi na prvi stopnji (prvi odstavek 42. ¢lena ZIZ) in — da neutemeljeno potrdilo o izvrsljivosti iz
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prejSnjega odstavka razveljavi na predlog ali po uradni dolznosti s sklepom sodis¢e oziroma organ,
ki ga je izdal (drugi odstavek 42. ¢lena ZIZ). 1z citiranih dolocb torej izhaja, da je tako za izdajo
potrdila o izvrsljivosti kot tudi za njegovo razveljavitev pristojno tisto sodiS¢e oziroma organ, ki je
izdal samo odloc¢bo, v zvezi s katero se potrjuje izvrsljivost.

Okolis¢ina, da je dolznik vlozil predlog za razveljavitev potrdila o pravnomocnosti izvrSilnega
naslova, je v ZIZ (ki se primarno uporablja v izvrSilnem postopku) dolo¢ena kot eden od razlogov, ki
lahko utemeljijo odlog izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 554/2023, 24. 5. 2023

2. Sodna odlocba in sodna poravnava

Pritozba se zavzema za t. i. namensko razlago sodne poravnave. Vendar je ugotavljanje
namena oziroma razlogov in vzrokov, zakaj sta stranki sklenili sodno poravnavo dolocene vsebine,
pravno nepomembno, saj izvrSilno sodiS¢e nima pristojnosti, da bi presojalo namen (prav tako ne
pravno pravilnost ali logicnost sklenjene) sodne poravnave, temvec je strogo vezano na jezikovni
pomen v njej sklenjenih zavez.

VSC Sklep I Ip 299/2023, 7. 12. 2023

Navedena sodna poravnava je izvrsilni naslov po 1. tocki drugega odstavka 17. ¢lena in po
20. ¢lenu ZIZ, zato je sodiSce prve stopnje na njeni podlagi utemeljeno dovolilo predmetno izvrsbo.
Sodna poravnava kvaliteto pravnomocnosti pridobi ze s sklenitvijo. Zoper poravnavo, ki je sklenjena
pred sodiS¢em, ni mozna pritozba, temvec¢ se lahko izpodbija le s posebno tozbo na razveljavitev
sodne poravnave. Kot je pravilno obrazlozilo Ze sodisce prve stopnje, samo namen dolznice, da bo
sodno poravnalo izpodbijala, izvrSbe ne preprecuje. V skladu z nacelom stroge formalne legalitete
izvrSilno sodis¢e ni pristojno za presojo materialnopravne pravilnosti in zakonitosti izvrSilnega
naslova. Tako dolZnica ugovora glede spornosti terjatev, ki so predmet sodne poravnave, v
predmetnem postopku ne more uspesno uveljavljati. Tudi morebitna zmota dolznice pri sklenitvi
sodne poravnave dolZznice ne opravicuje zaveze, da bo poravnala v sodni poravnavi dogovorjene
zneske v dogovorjenih rokih.

VSM Sklep I Ip 601/2023, 20. 11. 2023

V postopku izvrsbe se dolocba 319. ¢lena ZPP o prepovedi ponovnega sojenja o isti stvari
uporablja smiselno (15. ¢len ZIZ). 1zvrsbo je namre¢ mogoce voditi vse dokler upnik ni poplacan.
Tako 1z razli€nih razlogov neuspeSno zakljucen izvrsilni postopek ne more biti v procesnem smislu
ovira za ponovno vodenje izvrSilnega postopka zoper dolZnika z novim ali istim izvr$ilnim sredstvom.
V prejSnjem postopku do poplacila zneska, ki se izterjuje v tej zadevi, ni prislo (dolznica tega niti ne
trdi), zato tudi iz tega razloga negativna procesna predpostavka ni podana. Upnik lahko, ¢e njegova
terjatev ni poplacana, vlozi nov predlog za izvrSbo za izterjavo te terjatve, in sicer tudi na sredstva in
predmete, na katerih morebitna prejSnja izvrSba ni bila uspe$na. Navedeno po pojasnjenem ne
predstavlja krSitve ponovnega sojenja o isti stvari.

VSL Sklep I Ip 935/2023, 13. 9. 2023

3. Izvriljiv notarski zapis

4. Druga izvrsljiva odloc¢ba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna
pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno,
doloc¢a, da je izvrsilni naslov

Dolznik Vv izvrSilnem postopku ne more zahtevati ponovne proucitve evropskega placilnega
naloga v izrednih primerih niti se na ta institut sklicevati, dokler z njim ne uspe v izvornem postopku.
VSL Sklep I Ip 908/2023, 12. 9. 2023
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18. ¢len (Odlo¢ba in poravnava)

19. ¢len (Izvrsljivost odlocbe)

Upostevaje nacelo formalne legalitete je izvrSilno sodisce strogo vezano na izvrSilni naslov,
kar pomeni, da se ne sme spuscati v presojo njegove pravilnosti in zakonitosti. TakSen pomen tega
nacela sicer pravilno navaja tudi pritozba, prav tako ima dolznik prav, da izvrSilno sodis¢e mora
presojati pravno upostevne ugovorne razloge, med katere sodi tudi razlog, da odlocba, na podlagi
katere je bil izdan sklep o izvrsbi, Se ni izvrsljiva. Vendar pa navedeno ne pomeni, da izvrsilno sodisce
lahko oziroma celo mora ugotavljati pravilnost danega potrdila o izvrsljivosti na izvrSilnem naslovu.
Da temu ni tako, izhaja iz dolocb petega odstavka 40. ¢lena ZIZ in 42. ¢lena ZIZ. V petem odstavku
40. ¢lena ZIZ je doloceno, da mora upnik predlogu za izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova priloziti
izvr$ilni naslov in potrdilo o izvrSljivosti v izvirniku ali prepisu, tujemu izvrSilnemu naslovu pa
listine, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena tega zakona. Pristojnost v zvezi z izdajo
oziroma razveljavitvijo potrdila o izvrsljivosti odlocbe je dalje urejena v prvem in drugem odstavku
42. Clena ZIZ. Zakon doloca: — da potrdilo o izvrsljivosti da sodis¢e oziroma organ, ki je odlo¢il o
terjatvi na prvi stopnji (prvi odstavek 42. ¢lena ZIZ) in — da neutemeljeno potrdilo o izvr$ljivosti iz
prejSnjega odstavka razveljavi na predlog ali po uradni dolznosti s sklepom sodis¢e oziroma organ,
ki ga je izdal (drugi odstavek 42. ¢lena ZIZ). 1z citiranih doloc¢b torej izhaja, da je tako za izdajo
potrdila o izvrsljivosti kot tudi za njegovo razveljavitev pristojno tisto sodiS¢e oziroma organ, ki je
izdal samo odlocbo, v zvezi s katero se potrjuje izvrsljivost.

Okolis¢ina, da je dolznik vlozil predlog za razveljavitev potrdila o pravnomocnosti izvr§ilnega
naslova, je v ZIZ (ki se primarno uporablja v izvr§ilnem postopku) dolo€ena kot eden od razlogov, ki
lahko utemeljijo odlog izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 554/2023, 24. 5. 2023

20. ¢len (Izvrsljivost poravnave)

Navedena sodna poravnava je izvr$ilni naslov po 1. tocki drugega odstavka 17. ¢lena in po
20. ¢lenu ZIZ, zato je sodisCe prve stopnje na njeni podlagi utemeljeno dovolilo predmetno izvr$bo.
Sodna poravnava kvaliteto pravnomocnosti pridobi ze s sklenitvijo. Zoper poravnavo, ki je sklenjena
pred sodiS¢em, ni moZna pritozba, temveC se lahko izpodbija le s posebno tozbo na razveljavitev
sodne poravnave. Kot je pravilno obrazloZilo Ze sodiS¢e prve stopnje, samo namen dolZnice, da bo
sodno poravnalo izpodbijala, izvrSbe ne preprecuje. V skladu z nacelom stroge formalne legalitete
izvrSilno sodiS¢e ni pristojno za presojo materialnopravne pravilnosti in zakonitosti izvrSilnega
naslova. Tako dolZznica ugovora glede spornosti terjatev, ki so predmet sodne poravnave, v
predmetnem postopku ne more uspesno uveljavljati. Tudi morebitna zmota dolznice pri sklenitvi
sodne poravnave dolZznice ne opravicuje zaveze, da bo poravnala v sodni poravnavi dogovorjene
zneske v dogovorjenih rokih.

VSM Sklep I Ip 601/2023, 20. 11. 2023

Stranke sodne poravnave so se dogovorile za odstop od nacela socasnosti izpolnitve, saj so
izpolnitveno fazo razdelile na dva dela: najprej izpolnita dolZnika, tej izpolnitvi pa isti dan, a kasneje,
sledi $e izpolnitev upnika.

Iz sodne poravnave ne izhaja, da bi bila obveznost dolZnikov vezana na poprejsnjo izpolnitev
kaks$ne upnikove obveznosti ali na kakSen drug pogoj, prav tako ne gre za vzajemni obveznosti. Je pa
mogoce ugotoviti nasprotno, torej da je dolznost upnika, da poda soglasje za priklop elektri¢ne
energije, vezana na predhodno nakazilo dolznih zneskov s strani dolznikov na fiduciarni raun
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upnikovega pooblas¢enca. Zmotno je zato sklicevanje dolznikov na drugi in tretji odstavek 20. ¢lena
Z17Z oziroma so neutemeljene njune navedbe, da naj bi upnik najkasneje dne 21. 7. 2021 izrecno
izjavil, da soglasja za priklop elektri¢ne energije nima namena podati. To dejstvo, tudi e bi se
izkazalo za resni¢no, namre¢ na zapadlost obveznosti dolznikov ne vpliva.

Res iz sodne poravnave tudi izhaja, da bo pooblascenec upnika le-temu s strani dolznikov
prejete zneske nakazal Sele potem, ko bo upnik podal soglasje za priklop elektricne energije na
odjemno mesto, vendar pa tudi to v nicemer ne spremeni ugotovitve, da sta po izvrSilnem naslovu
svojo obveznost najprej dolzna izpolniti dolznika — s tem, da dolZzne zneske nakazeta na fiduciarni
racun upnikovega pooblascenca, s ¢imer nastopi obveznost upnika, da poda soglasje za priklop
elektricne energije, ko to izpolni, pa mu lahko njegov pooblas¢enec nakaze s strani dolznikov prejete
zneske.

VSL Sklep I Ip 207/2023, 22. 3. 2023

20.a ¢len (Izvrsljivost notarskega zapisa)

21. ¢len (Primernost izvrSilnega naslova za izvrsbo)

1. Splosno

PritoZzba se zavzema za t. i. namensko razlago sodne poravnave. Vendar je ugotavljanje
namena oziroma razlogov in vzrokov, zakaj sta stranki sklenili sodno poravnavo doloc¢ene vsebine,
pravno nepomembno, saj izvrSilno sodiS¢e nima pristojnosti, da bi presojalo namen (prav tako ne
pravno pravilnost ali logi¢nost sklenjene) sodne poravnave, temvec je strogo vezano na jezikovni
pomen v njej sklenjenih zavez.

VSC Sklep I Ip 299/2023, 7. 12. 2023

PritoZnica utemeljeno izpostavlja, da sodna poravnava v zapisu, da mora dolznica upniku
1zroc¢iti fotografije iz druzinskih albumov, glede predmetov izro€itve ni dovolj dolocljivo opredeljena,
da bi dopuscala zakljucek, kaj mora dolZnica upniku izro€iti (in v primeru dovoljene izvrSbe, kaj mora
1zvrsitelj dolZnici sploh odvzeti). Ker je natancen opis nalozene storitve v izvrSilnem naslovu kljucen
in ne sme puscati nobenih dvomov o tem, kakSna obveznost je dolgovana, od izvrSilnega sodis¢a pa
tudi ne sme terjati dodatnega vsebinskega odloCanja — je pritrditi pritozbi, da sodne poravnave ni
mogoce izvr$iti, saj ni mogoce ugotoviti, kaj mora dolZnica dati ali storiti.

VSC Sklep I Ip 208/2023, 11. 10. 2023

Pri dajatveni tozbi je glavni kriterij za presojo zadostne opredeljenosti zahtevka preizkus, ali
bo toZbeni zahtevek zagotavljal ustreznost izvrSilnega naslova.

ToZbeni zahtevek je ostal nedolocen v klju¢nem delu, in sicer, komu vse naj toZenka poslje
obvestilo (preklic objave oziroma opravicilo). Toznik je krog naslovnikov sicer omejil, vendar pa ga
ni navedel dovolj jasno, da bi bil zahtevek v tem delu izvrSljiv.

VSL Sklep I Cp 817/2023, 24. 8. 2023
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2. Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti

22. ¢len (Placilo zamudnih obresti)

23. ¢len (Verodostojna listina)

Pri obeh postopkih (tako pri tistem po 41. ¢lenu ZIZ kot pri tistem po 41.a Clenu ZIZ) pa velja
dolocba prvega odstavka 61. ¢lena ZIZ, kjer je predpisano, da znaSa v meni¢nih (in ¢ekovnih) sporih
rok za ugovor tri dni.

VSK Sklep II Ip 211/2023, 24. 8. 2023

24. ¢len (Prehod terjatve ali obveznosti)

V konkretnem primeru atrakcija pristojnosti po ¢etrtem odstavku 266. ¢lena ZIZ ne pride v
postev, ker izvrsilni postopek (“drug sodni postopek” v smislu navedenega dolocila) sicer tece, a ne
med upnikom in dolznikom, temve¢ med dolznikom in dolZznikovim dolZznikom.

Predlog za izdajo zacasne odredbe s prepovedjo dolznikovemu dolZzniku, da dolzniku ne sme
izplacati terjatve ali mu izrociti stvari, ter prepoved dolzniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati
terjatve ali razpolagati z njimi, pa je postopek zavarovanja, ki te¢e med upnikom in dolznikom; le
zaradi "tripartitnega razmerja" pri izvrsbi na denarno terjatev dolznika vsebina doloc¢ene prepovedi
nanasa Se na dolznikovega dolznika.

VSRS Sklep 111 R 32/2023, 12. 12. 2023

Procesnopravno nasledstvo (kot posledico materialnopravnega nasledstva) v izvrSilnem
postopku sicer ureja za izvrsbo specialna dolocba 24. ¢lena ZIZ, vendar pa se, upostevaje 15. ¢len
Z1Z, v izvrSilnem postopku smiselno uporablja tudi dolocba 80. ¢lena ZPP, po kateri mora sodisce
ves Cas postopka po uradni dolZnosti paziti na procesno predpostavko sposobnosti biti stranka. Pravna
oseba z izbrisom iz sodnega registra izgubi pravno subjektiviteto in s tem sposobnost biti stranka v
postopku (prim. 76. ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ), pri ¢emer pri izbrisu zaradi statusne
spremembe pripojitve na prevzemno druzbo preide vse premozenje ter pravice in obveznosti
pripojene druzbe ter prevzemna druzba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna razmerja,
katerih subjekt je bila prevzemna druzba (Sesti odstavek 580. ¢lena ZGD-1). ZIZ je v 24. ¢lenu
procesni predpis, prav tako 80. Clen ZPP, sicer pa je prenos terjatve urejen v materialnopravnih
predpisih. Procesno pravo je odraz materialnopravnih upravicenj (tako sklep VSL sklep II Ip
423/2018) in je namenjeno uveljavitvi teh materialnopravnih upravicenj. Neutemeljeno je zato
pritoZbeno zatrjevanje, da se 580. ¢len ZGD-1 nanaSa le na materialnopravna razmerja. Prav tako v
tem postopku ni Slo za nikakrSno ugotavljanje dejstev, ki jih ne bi bilo mogoce izkazati s
kvalificiranimi listinami, zaradi ¢esar naj instrumentarij izvrSilnega postopka ne bi bil primeren, pac¢
pa je ugotavljanje dejstva prehoda terjatve na novega upnika v tem postopku pravzaprav ravno zaradi
nespornega dejstva pripojitve in znanih pravnih posledic le-te precej preprosto.

Pritozba ni utemeljena v delu, v katerem dolznik uveljavlja, da je utemeljeno ugovarjal, da je
bila terjatev delno poplacana v steajnem postopku, kar je sodiSce prve stopnje obravnavalo kot
ugovor po izteku roka. V tem delu ugovora je dolZnik skopo trdil le, da se je terjatev upnika poplacala
ze iz prodaje premozenja steCajnega dolznika in glede na to, da je bila terjatev prenesena na novega
upnika, je morala obstajati s tem v zvezi tudi spremljajo¢a dokumentacija, ki dokazuje viSino same
terjatve. Te ugovorne trditve je tudi po presoji vi§jega sodisca sodisce prve stopnje pravilno zavrnilo
z obrazlozitvijo, da dolznik v ugovoru niti ni trdil, v kak$ni viSini naj bi bila predmetna terjatev
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poplacana, niti na podlagi katerih prodaj stanovanj v ste€ajnem postopku, niti kdaj naj bi upnik prejel
poplacilo ter da je takSen ugovor (pre)pavsalen in ne ustreza standardu obrazlozenosti.
VSL Sklep I Ip 1249/2023, 7. 11. 2023

Visje sodisce, tako kot na primer Ze v svoji odlocbi II Ip 1843/2019,3 vztraja pri pravhem
staliS€u, da je v primeru materialnopravnega nasledstva stranke, kakrSen je obravnavani, to je
pripojitev, tudi v izvrSilnem postopku relevantna ne le dolocba 24. ¢lena ZIZ, temve¢ smiselno Se
dolocba 80. ¢lena ZPP v zvezi z 205. in 208. clenom ZPP. Procesnopravno nasledstvo (kot posledico
materialnopravnega nasledstva) v izvrSilnem postopku sicer ureja za izvrsbo specialna dolocba 24.
Clena ZIZ, vendar pa se, upostevaje 15. ¢len ZIZ, v izvrSilnem postopku smiselno uporablja tudi
dolocba 80. ¢lena ZPP, po kateri mora sodisce ves ¢as postopka po uradni dolznosti paziti na procesno
predpostavko sposobnosti biti stranka. Pravna oseba z izbrisom iz sodnega registra izgubi pravno
subjektiviteto in s tem sposobnost biti stranka v postopku, pri ¢emer pri izbrisu zaradi statusne
spremembe pripojitve na prevzemno druzbo preide vse premozenje ter pravice in obveznosti
pripojene druzbe ter prevzemna druzba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna razmerja,
katerih subjekt je bila prevzemna druzba. Pri tem je dejstvo izbrisa prevzete druzbe oziroma pripojitev
k prevzemni druzbi podatek, ki se javno objavi v sodnem registru, materialnopravna pravila ZGD-1
o pripojitvi, tudi navedeno posledico le-te po Sestem odstavku 580. ¢lena ZGD-1, pa sodis¢e pozna
ze po uradni dolznosti. Glede na to lahko sodis¢e (tudi) v izvrSilnem postopku v primeru statusne
spremembe pripojitve sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim upnikom — prevzemno druzbo izda Ze ob
upostevanju omenjene doloc¢be 80. ¢lena ZPP v zvezi z 205. ¢lenom in 208. ¢lenom ZPP, vsi v zvezi
s 15. ¢lenom ZIZ. Pritozbeni ocitek, da je sodiS¢e prve stopnje v obravnavani zadevi spremembo
upnika dovolilo brez ustreznega predloga, je zato tudi iz tega razloga neutemeljen.

VSL Sklep I Ip 402/2023, 9. 5. 2023

Za notarski zapis se analogno uporablja 356. ¢len OZ in tako terjatev, ki izvira iz notarskega
zapisa, zastara v desetih letih. Medtem ko je za zamudne obresti treba uporabiti drugi odstavek 356.
¢lena OZ, po katerem vse obCasne terjatve, ki izvirajo iz odlocb ali poravnav in zapadejo v bodoce,
zastarajo v roku, dolo¢enem za zastaranje obc¢asnih terjatev.

Pravno zmotno dolznica v pritozbi napada ugotovitev sodis¢a prve stopnje, da z notarskim
zapisom SV 02 z dne 16. 11. 2010, ni priSlo do prevzema dolga v viSini 400.000,00 EUR s strani B.
A. Pogodba o prevzemu dolga je namre¢ pogodba med dolznikom in prevzemnikom, v katero je
privolil upnik in na podlagi katere prevzemnik stopi na mesto prvotnega dolZnika, s ¢imer je sledn;ji
prost obveznosti. Z notarskim zapisom SV 02, ki so ga sklenili takratni upnik, posojilodajalec E. E.,
posojilojemalec A. A. in B. A., pa so se pogodbene stranke dogovorile, da B. A. pristopi k posojilni
pogodbi kot solidarni porok in placnik, pri ¢emer odgovarja za polovico obveznosti po posojilni
pogodbi, to je za znesek v visini 400.000,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Hkrati se je B.
A. zavezal, da bo v zavarovanje celotne navedene svoje obveznosti ustanovil hipoteko na svojih
nepremicninah. Sodi§¢e prve stopnje je zato pravilno ugotovilo, da se z notarskim zapisom SV 02,
obveznost glavnega dolznika ni v ni¢emer zmanjsala. Slo je le za dodatno zavarovanje oziroma
utrditev dela obveznosti iz izvrSilnega naslova.

F. A. res ni kot dolznica oznacena v izvrSilnem naslovu, kar pa Se ne pomeni, da je izvrSba
zoper njo nedopustna. Polozaja izvrSilnega dolznika namre¢ nima le obligacijski dolznik, temvec tudi
realni oziroma hipotekarni dolznik, ki za upnikovo tejatev jamci z zastavljeno nepremicnino, pa
¢eprav ni hkrati tudi osebni dolZnik. TakSen hipotekarni dolZnik upniku ni dolZan izpolniti obveznosti,
je pa dolzan dopustiti izvr$bo na svojo nepremicnino, zaradi poplacila zavarovane terjatve, in sicer
tako v primeru, ¢e jo je, z neposredno izvr$ljivim notarskim zapisom za tuj dolg zastavil sam, kot
tudi, Ce je postal lastnik zastavljene nepremi¢nine po zaznambi neposredne izvrsljivosti notarskega
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zapisa v zemljiski knjigi.
V nacelu, to je, €e ni izpolnjen pogoj nekrivdne nezmoznosti ugotovitve pravno pomembnih

dejstev, je izvedba dokazov namenjena le dokazovanju ze konkretno zatrjevanih dejstev in ne Sele
njihovemu odkrivanju (prepoved t. 1. informativnega dokaza).

25. ¢len (Izvrsba proti druzbeniku)

26. ¢len (Pogojna in vzajemna obveznost)

Stranke sodne poravnave so se dogovorile za odstop od nacela socasnosti izpolnitve, saj so
izpolnitveno fazo razdelile na dva dela: najprej izpolnita dolznika, tej izpolnitvi pa isti dan, a kasneje,
sledi $e izpolnitev upnika.

Iz sodne poravnave ne izhaja, da bi bila obveznost dolznikov vezana na poprej$njo izpolnitev
kaksne upnikove obveznosti ali na kakSen drug pogoj, prav tako ne gre za vzajemni obveznosti. Je pa
mogoce ugotoviti nasprotno, torej da je dolznost upnika, da poda soglasje za priklop elektri¢ne
energije, vezana na predhodno nakazilo dolznih zneskov s strani dolznikov na fiduciarni racun
upnikovega pooblas¢enca. Zmotno je zato sklicevanje dolznikov na drugi in tretji odstavek 20. ¢lena
Z1Z oziroma so neutemeljene njune navedbe, da naj bi upnik najkasneje dne 21. 7. 2021 izrecno
izjavil, da soglasja za priklop elektricne energije nima namena podati. To dejstvo, tudi ¢e bi se
izkazalo za resni¢no, namre¢ na zapadlost obveznosti dolznikov ne vpliva.

Res iz sodne poravnave tudi izhaja, da bo pooblascenec upnika le-temu s strani dolznikov
prejete zneske nakazal Sele potem, ko bo upnik podal soglasje za priklop elektricne energije na
odjemno mesto, vendar pa tudi to v nicemer ne spremeni ugotovitve, da sta po izvrSilnem naslovu
svojo obveznost najprej dolzna izpolniti dolZnika — s tem, da dolzne zneske nakazZeta na fiduciarni
racun upnikovega pooblaScenca, s ¢imer nastopi obveznost upnika, da poda soglasje za priklop
elektri¢ne energije, ko to izpolni, pa mu lahko njegov pooblas¢enec nakaze s strani dolznikov prejete
zneske.

VSL Sklep I Ip 207/2023, 22. 3. 2023

27. ¢len (Alternativna obveznost po dolZnikovi izbiri)
28. ¢len (Fakultativna pravica dolZnika)

29. ¢len (Vloge)

Clen 145 ZPP strankinemu pooblaséencu v primeru spremembe naslova (v konkretnem
primeru poslovnega naslova odvetniSke pisarne) nalaga dolZnost obvestitve sodiS¢a o spremembi, pri
¢emer to sporocilo pomeni obvestilo sodiS¢u v konkretnem postopku.

V obravnavani zadevi je prvostopenjsko sodis¢e, zaradi upravicene domneve, da tozenko v
pravdnem postopku zastopa pooblaS¢enka iz predhodnega izvrSilnega postopka (v katerem ji v skladu
z devetim odstavkom 29. ¢lena ZIZ pooblastila ni bilo treba predloziti), poziv za odgovor na
dopolnitev tozbe najprej vrocalo tozenkini domnevni pooblas¢enki. Ker se na poziv njeni domnevni
pooblascenki, da odgovori na dopolnjeno tozbo, tozenka ni odzvala, je sodiS¢e prve stopnje
dopolnjeno tozbo s pozivom na odgovor pravilno vro€ilo neposredno tozenki, s ¢imer ni krsilo
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postopkovnih dolo¢b 98. ¢lena ZPP, kot mu to ocita pritozba.
VSL Sodba II Cpg 531/2023, 29. 11. 2023

29.a ¢len (Narok)

Ko odloca o (ne)izdaji zaCasne odredbe, sodis¢e narok opravi, ¢e je to smotrno (Cetrti odstavek
29. &lena ZIZ v zvezi s 100. ¢lenom ZNP-1). Ce v postopku za varstvo koristi otroka v procesnem
gradivu ni dokazov o pravno relevantnih dejstvih oziroma ti ne zadostujejo za ugotovitev dejstev z
dokaznim standardom verjetnosti, je izvedba naroka vsekakor smotrna. Pritozbeno sodisc¢e poudarja,
da mora sodis¢e v teh postopkih, Ce je treba tudi z izvedbo dokazov po uradni dolznosti (drugi
odstavek 6. ¢lena in 7. ¢len ZNP-1), ugotoviti ali je otrok ogrozen v smislu 157. ¢lena DZ in Ce je,
izdati (lahko tudi po uradni dolznosti) tako zacasno odredbo, ki bo njegovo ogrozenost odpravila ali
vsaj omilila.

Zakljucek, da A. A. stiska ne presega obicajne stiske otrok ob konfliktih pri razpadu druZzine
(tocka 15 izpodbijanega sklepa), je brez opore v mnenju stroke vprasljiv. V postopkih za varstvo
koristi otrok je treba pridobiti mnenje CSD. To mnenje ima bistvene znacilnosti in strukturo
izvedenskega mnenja, saj ga podajo strokovno usposobljeni delavei CSD.
VSL Sklep IV Cp 1526/2023, 28. 9. 2023

29.b ¢len (Placilo sodne takse)

Sodis¢e prve stopnje je izdalo izpodbijani sklep ravno na podlagi vpogleda v svoje evidence
placil. Na dolzniku je dokazno breme, da to ugotovitev izpodbije. Za odlocilno navedbo o zrusenem
racunalniSkem sistemu in spletni banki ni predlozil nobenega dokaza. Tudi ni pojasnil zakaj potrdila
o placilu ali izpiska prometa na TRR ne bi mogel dobiti na banki in ga predloziti sodiscu, ¢e je placal
prek spletne banke.

VSC Sklep II Ip 284/2023, 6. 12. 2023

Kot je razvidno iz Stampiljke na povratnici, je placilni nalog osebno prevzela odvetniska
pisarna, za katero dolznik v pritozbi pravi, da je pooblas€ena za sprejem pisanj. Zato ne drzi, da
dolZnik ni prejel placilnega naloga in da ni mogel pravocasno placati sodne takse.

VSC Sklep IT Ip 261/2023, 9. 11. 2023

Domneva umika vloge po petem odstavku 29.b ¢lena ZIZ nastopi le pri vlozitvi predloga za
1zvr§bo, ugovora in pritozbe, ne pa tudi predloga za odlog izvrsbe.
VSL Sklep I Ip 933/2023, 25. 8. 2023

Ker upnik zoper placilni nalog ni vloZil ugovora, dejstva o placilu sodne takse Ze pred izdajo
navedenega placilnega naloga, ne more vec uveljaviti v pritozbeno izpodbijanem sklepu, s katerim je
sodisce prve stopnje pravilno odloc¢ilo o presumpciji umika predloga za zacasno odredbo zaradi
neplacila sodne takse po placilnem nalogu.

VSC Sklep I Ip 112/2023, 24. 5. 2023
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30. ¢len (Sredstva izvrsbe)

31. ¢len (Seznam dolZnikovega premoZenja)

Izpodbijani sklep o zavrzenju predloga za vstop novega upnika je izdal samostojni sodniski
pomocnik, ki je naveden kot podpisnik izpodbijanega sklepa. Dolocbe 6. ¢lena ZIZ ne dolocajo, da
bi lahko sodniski pomoc¢nik odlo¢il o tovrstnem predlogu (niti samostojno niti po odredbi sodnika),
zato bi o njem lahko odloc¢il samo sodnik posameznik.

VSC Sklep I Ip 58/2023, 30. 3. 2023

32. ¢len (Predmet izvrsbe)

Revizija se dopusti glede vprasanja, ali je pravilno pravno naziranje, da lahko upnik
leasingojemalca veljavno zarubi predmet leasinga, Ceprav leasingojemalec $e ni izpolnil vseh
pogodbenih obveznosti in ima na predmetu leasinga le lastninsko pravico v pri¢akovanju, predmet
leasinga pa je v izkljuc¢ni lasti leasingodajalca.

VSRS Sklep II DoR 441/2023, 7. 3. 2024

Glede na to, da denarna terjatev obcine, katere rubez in prenos je upnik predlagal z dodatnim
sredstvom izvrSbe, predstavlja najemnino za najem javne gospodarske infrastrukture, ki se financira
iz cene gospodarske javne sluzbe oskrbe s pitno vodo, je sodisce prve stopnje pravilno zakljuéilo, da
gre za sredstva, ki so nujno potrebna za opravljanje temeljne naloge oziroma dejavnosti obcine, tj.
oskrbe prebivalstva s pitno vodo, kar se zagotavlja tudi z vzdrzevanjem in obnovo temu namenjene
javne infrastrukture, ¢emur so sredstva iz naslova najemnine skladno s Pogodbo tudi dejansko in
izklju¢no namenjena (22. ¢len Pogodbe).

VSM Sklep 11 Ip 432/2023, 25. 8. 2023

Dr7Zi sicer, da so na racun sodiS¢a zaloZena sredstva iz naslova predujma premozenje dolznika.
Vendar pa je treba upostevati, da razmerje med sodiS€em, ki opravlja izvrsbo, in dolznikom, ki je
zalozil predujem po drugem odstavku 225. €lena ZIZ, ni civilnopravno razmerje. Gre za pravno
razmerje, ki je izrazito formalizirano, predmet tega razmerja pa ni terjatev, s katero bi bilo mogoce
kakorkoli razpolagati, temve¢ gre od trenutka, ko je izdan sklep o dolZnosti zalozitve predujma, Se
izklju€no za tehni€no izvrsitev sklepa. Ob morebitni neizvrsitvi sklepa zato dolZnik izvrSilnega
postopka tudi nima na voljo pravnih sredstev, kakrSne imajo sicer v pravnih razmerjih na voljo upniki
(na primer tozba v pravdnem postopku), temvec ima na voljo le pravno sredstvo znotraj izvrSilnega
postopka za sanacijo svojega polozaja (zahteva za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe po
52. ¢lenu ZIZ). Sodisce torej sploh ni dolznikov dolZznik, ampak je organ, ki opravlja izvrsbo.
Opravljati pa jo mora v skladu z zakonom in na podlagi odlocb (sklepov in odredb), ki jih predvideva
zakon.

Od trenutka nakazila predujma na racun sodisca tako dolznik z njim ne more ve¢ na noben
nacin razpolagati, temvec so ta sredstva namenjena izkljucno prisilni opravi po izvrSilnem naslovu
dolgovanega nadomestnega dejanja. Sodis¢e lahko zato zalozena sredstva uporabi izklju¢no v ta
namen, morebitni presezek, ki se pokaze Sele po pravnomocnosti sklepa o dokonéni visini stroSkov,
mora sodi§¢e vrniti na racun dolznika. Ko enkrat morebitni ostanek predujma prispe na dolznikov
racun, pa lahko vsak upnik, ki ima denarno terjatev do istega dolznika, nanj tudi poseze z izvrs$bo.
Tako kot to lahko stori tudi glede ostalih dolznikovih denarnih sredstev pri organizacijah za placilni
promet, za katera niso doloCena kaksna izvzetja ali omejitve izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 3/2023, 7. 2. 2023
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33. ¢len (Denarna kazen)

34. €len (Vec sredstev in predmetov izvrsbe)

Dolznik neutemeljeno vztraja pri ugovoru litispendence. Pritozbeno sodisce soglasa z
obrazlozitvijo sodis¢a prve stopnje, da pogoji za upostevanje litispendence niso izpolnjeni (tocka 8
in 9 obrazlozitve), saj se litispendenca v izvrSilnem postopku nanasa na zahtevek za izvrsbo, ki ga
postavi upnik v predlogu za izvrsbo. UpoStevaje pojasnjeno hkrati ne smeta teci izvrSilna postopka,
ki sta identicna glede strank, dolznikove obveznosti in predlaganega izvrSilnega sredstva ali
predmeta. Navedeno pomeni, da ¢eprav je upnik neposredno ze posegel na pokojnino dolznika v
Republiki Avstriji, to ni ovira, da ne bi zaradi poplacila celotne terjatve v izvrsbi posegel na
premozenje, ki ga ima dolznik v Republiki Sloveniji.

VSM Sklep I Ip 268/2023, 23. 6. 2023
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35. ¢len (Pristojnost)

1. Splosno

2. Vec dolznikov

3. Ve¢ predmetov in sredstev izvrsbe

4. Med sredstvi tudi nepremicnine

5. Novo sredstvo ali predmet izvrsbe

6. Novo sredstvo ali predmet izvr§be na nepremi¢nino
7. IzvrSba na poslovni delez

8. Izvrsba na ladjo ali letalo

36. €len (Vrnitev v prejSnje stanje)
1. Splosno

2. Stranka postopka je pravna oseba

37. ¢len (Smrt stranke)

38. ¢len (Izvrsilni stroski)

1. Upnik najprej placa stroske (prvi odstavek)

2. Predujem (drugi odstavek)

3. Varscina (tretji odstavek)

4. Upnik je dolzan povrniti stroske (Sesti odstavek)

5. DolZnik je dolZan povrniti stroske (peti odstavek)

Pritozba utemeljeno opozarja, da je dejansko stanje v obravnavani zadevi drugacno, kot je
bilo dejansko stanje v zadevi I Ip 180/2022. 1z porocila izvrSitelja namre¢ izhaja, da v obravnavni
zadevi rubez zaradi odsotnosti dolznika ni bil izveden. Zaradi odsotnosti dolznika pa tudi uporaba
dolocbe 73. ¢lena Pravilnika o izvrSiteljevem pozivu dolZzniku oziroma drugim navzo¢im osebam
pred opravo rubeza ni mogla priti v postev. V takem primeru, ko Ze pojmovno dolZznika ni bilo mogoce
pozvati k prostovoljnemu placilu terjatve in ko rubez (po pomocniku izvrsitelja) zaradi odsotnosti
dolznika ni bil opravljen, izvrSitelju ni mogoce odreci placila za delo in povrnitev stroskov, ki so
nastali z neizvedenim rubezem in stroSkov iz naslova kilometrine, ¢etudi je v takem primeru na kraj
rubeza odsel pomocnik izvrSitelja in ne izvrSitelj sam. Povrnitev stroskov takSnega neizvedenega
rubeza in kilometrine, ki jih je izvrSitelj upniku (utemeljeno) obracunal z obracunom za delo in
stroskov izvrsitelja, lahko zato upnica zahteva od dolznika (peti odstavek 38. ¢lena ZIZ).

VSM Sklep I Ip 582/2023, 24. 11. 2023
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Izvrsitelj v obravnavani zadevi do izdaje obracuna z dne 31. 3. 2023 ni opravil nobenega
izvrSilnega dejanja (ampak je po prejemu sklepa samo vpisal spis v evidenco in nato takoj za tem
izdal obracun placila za delo in stroSkov izvrsitelja), zato izdaja delnega obracuna v tej fazi postopka
ni bila upravicena, upnikovi priglaseni stroSki v zvezi s tem obrac¢unom pa niso potrebni za izvrsbo
(peti odstavek 38. ¢lena Z1Z).

VSC Sklep I 1p 264/2023, 23. 11. 2023

Glede pritozbenih navedb, da je pri¢akovati, da bi sodiSCe prve stopnje ob vsakem delnem
placilu stranke obvestilo o tem, koliko $e znasa dolznikov dolg, in je zaradi izostanka takSnega
obvestila upnicin poziv v utesnitvenem predlogu upravicen, pa sodisc¢e druge stopnje odgovarja, da
more sodiS¢e okviru dolocbe 3. ¢lena ZIZ prepreciti, da se izvrsba opravi v vecjem obsegu, kot je
treba za poplacilo terjatve, in skrbeti, da upnik z izvrsbo ni poplacan ve¢, kot mu gre po izvrSilnem
naslovu, ni pa dolzno ob vsakem delnem placilu stranke obvescati koliko Se znasa dolznikov dolg.

VSM Sklep I Ip 302/2023, 26. 6. 2023

Sodis¢e prve stopnje je odmerilo stroske izvrsitelja za opravljena dejanja izvrSbe. Pravilno je
zakljucilo, da so bili stroski izvrSitelja za opravljena dejanja v obracunu izvrSitelja potrebni za
izvr$bo, in jih je pravilno nalozilo v placilo dolzniku.

VSC Sklep I Ip 120/2023, 8. 6. 2023, enako VSC Sklep I Ip 50/2023, 19. 4. 2023

Upnik je vlogo z dne 21. 12. 2022, s katero je zahteval povrnitev stroSkov v zvezi z delom
izvrsitelja, vlozil v izvrSilnem postopku, zato je pri odmeri odvetniskih storitev za to vlogo potrebno
uporabiti tar. §t. 31. Navedena vloga po vsebini ne predstavlja nobene izmed vlog, nastetih od 1. do
8. tocke citirane tarifne Stevilke, zato je potrebno uporabiti 9. toc¢ko tar. §t. 31, ki doloca visSino
odvetniske storitve za ,,.Druge vloge®, in sicer 50 tock.

VSC Sklep I Ip 47/2023, 2. 3. 2023

6. Tretji je dolzan povrniti stroSke (sedmi odstavek)

7. Priglasitev stroskov

V predmetni zadevi je upnik z vlogo z dne 3. 10. 2023 zahteval povrnitev stroskov, ki so
nastali v zvezi s predhodno vlozenim predlogom za izvr$bo. Njihov nastanek in viSina sta bila upniku
tako v celoti znana ze ob vloZitvi predloga za izvr$bo. V tovrstnih primerih pa je staliS¢e sodne prakse
takSno, da mora upnik stroske priglasiti najpozneje v vlogi, v zvezi s katero zahteva povrnitev
stroskov, sicer se ti ne priznajo. Temu je pravilno sledilo tudi sodi$¢e prve stopnje, ob tem pa tudi
pravilno upostevalo, da je sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine odloc¢ba, ki se izda brez
poprejSnjega obravnavanja, zaradi Cesar ima staliSCe, da je treba stroske, nastale v zvezi z vlozitvijo
predloga za izvrsbo, priglasiti ze v predlogu za izvrSbo, neposredno podlago tudi v izrecni dolocbi
tretjega odstavka 163. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP) v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VSM Sklep II Ip 758/2023, 26. 2. 2024

Ravnanje upnice v konkretnem primeru ne utemeljuje ocene o potrebnosti stroskov predloga
za dodatno izvrSilno sredstvo, vloZenega v kratkem ¢asovnem obdobju po predhodno vloZenem, brez
pojasnila o razlogih za takSno postopanje.

VSC Sklep I Ip 308/2023, 7. 12. 2023

Neodgovor upnika na poziv sodis¢a prve stopnje za izvrSilni postopek ne bi imel nobenih
negativnih posledic. Ce bi upnik podal neutemeljene pripombe na cenitev, bi bila odlogitev sodis¢a
prve stopnje enaka. Zato zgolj navedba o strinjanju s cenitvenim porocilom in podano mnenje o
pravilnosti cenitvenega porocila ne predstavlja obrazloZenih pripomb.

VSC Sklep IT Ip 234/2023, 18. 10. 2023
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Obrazlozene vloge prestavljajo vloge, v katerih gre bodisi za opis zapletenega dejanskega
stanja ali obravnavo zahtevnih materialnopravnih vpraSanj, medtem ko druge vloge zapletenega
dejanskega stanja ali zahtevnih materialnopravnih vprasanj ne vsebujejo. Nikakor torej ni odlo¢ilno,
Ce je stranka svojo vlogo obrazlozila ter na koliko straneh, ali vloga vsebuje zahtevek in dokazni
predlog, ampak je odlocilno, ali vloga vsebuje zapleteno tematiko ali ne.

VSL Sklep I Ip 872/2023, 23. 8. 2023

Glede pritozbenih navedb, da je pri¢akovati, da bi sodiSCe prve stopnje ob vsakem delnem
placilu stranke obvestilo o tem, koliko $e znasa dolznikov dolg, in je zaradi izostanka takSnega
obvestila upnicin poziv v utesnitvenem predlogu upravicen, pa sodisc¢e druge stopnje odgovarja, da
more sodiS¢e okviru dolocbe 3. ¢lena ZIZ prepreciti, da se izvrsba opravi v vecjem obsegu, kot je
treba za poplacilo terjatve, in skrbeti, da upnik z izvrsbo ni poplacan ve¢, kot mu gre po izvrSilnem
naslovu, ni pa dolzno ob vsakem delnem placilu stranke obvescati koliko Se znasa dolznikov dolg.

VSM Sklep I Ip 302/2023, 26. 6. 2023

8. Vpliv stecaja na izvrSilne stroske

9. Stroski zacasnega zastopnika

10. Stroski postopka zavarovanja

11. IzvrSilni stroski v izvrsbi po uradni dolZnosti

12. Stroski pooblas¢enca po uradni dolZnosti, brezplaéne pravne pomoci in oprostitev stroskov
postopka

13. Postopek s taksami

14. IzvrSitelj je dolZzan povrniti stroske strankam

38.a €len (Varsc¢ina za placilo dela in stroskov izvrsitelja)

38.b ¢len (Hramba in izplacilo varscine)

38.c ¢len (Obracun placila za delo in stroskov izvrSitelja)

Izvrsitelj v obravnavani zadevi do izdaje obrac¢una z dne 31. 3. 2023 ni opravil nobenega
izvrsilnega dejanja (ampak je po prejemu sklepa samo vpisal spis v evidenco in nato takoj za tem
izdal obracun placila za delo in stroskov izvrsitelja), zato izdaja delnega obracuna v tej fazi postopka
ni bila upravicena, upnikovi priglaseni stroski v zvezi s tem obra¢unom pa niso potrebni za izvrsbo
(peti odstavek 38. ¢lena Z1Z).

VSC Sklep I 1p 264/2023, 23. 11. 2023
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39. ¢len (Varséina)

40. ¢len (Vsebina predloga za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova)

1. Splosno

Upostevaje nacelo formalne legalitete je izvrSilno sodisS¢e strogo vezano na izvrSilni naslov,
kar pomeni, da se ne sme spuscati v presojo njegove pravilnosti in zakonitosti. TakSen pomen tega
nacela sicer pravilno navaja tudi pritozba, prav tako ima dolznik prav, da izvrSilno sodis¢e mora
presojati pravno upostevne ugovorne razloge, med katere sodi tudi razlog, da odloc¢ba, na podlagi
katere je bil izdan sklep o izvrsbi, Se ni izvrsljiva. Vendar pa navedeno ne pomeni, da izvrsilno sodisce
lahko oziroma celo mora ugotavljati pravilnost danega potrdila o izvr§ljivosti na izvrSilnem naslovu.
Da temu ni tako, izhaja iz dolo¢b petega odstavka 40. ¢lena ZIZ in 42. ¢lena ZIZ. V petem odstavku
40. ¢lena ZIZ je doloceno, da mora upnik predlogu za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova priloziti
izvr$ilni naslov in potrdilo o izvrsljivosti v izvirniku ali prepisu, tujemu izvrSilnemu naslovu pa
listine, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena tega zakona. Pristojnost v zvezi z izdajo
oziroma razveljavitvijo potrdila o izvrsljivosti odlocbe je dalje urejena v prvem in drugem odstavku
42. ¢lena ZIZ. Zakon doloca: — da potrdilo o izvrsljivosti da sodis¢e oziroma organ, ki je odlo¢il o
terjatvi na prvi stopnji (prvi odstavek 42. ¢lena ZIZ) in — da neutemeljeno potrdilo o izvrsljivosti iz
prejSnjega odstavka razveljavi na predlog ali po uradni dolznosti s sklepom sodis¢e oziroma organ,
ki ga je izdal (drugi odstavek 42. ¢lena ZIZ). 1z citiranih doloc¢b torej izhaja, da je tako za izdajo
potrdila o izvrsljivosti kot tudi za njegovo razveljavitev pristojno tisto sodiS¢e oziroma organ, ki je
izdal samo odlocbo, v zvezi s katero se potrjuje izvrsljivost.

Okolis¢ina, da je dolznik vlozil predlog za razveljavitev potrdila o pravnomocnosti izvr§ilnega
naslova, je v ZIZ (ki se primarno uporablja v izvr§ilnem postopku) dolo€ena kot eden od razlogov, ki
lahko utemeljijo odlog izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 554/2023, 24. 5. 2023

2. Predlog zoper dolZznikovega delodajalca
3. Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko

4. Predlog za zavarovanje

40.c ¢len (Pristojnost za izvr§bo na podlagi verodostojne listine)

Po Uredbi o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah — Uredba Bruselj I bis toZenec (oziroma smiselno dolznik) lahko, razen v
primeru, ko je podana izklju¢na pristojnost drugega sodiS¢a, v mednarodno pristojnost sodisca
doloc¢ene drzave cClanice privoli tudi konkludentno. To posledi¢no pomeni, da je tozbo treba vro€iti
toZzencu v odgovor oziroma da sodiS¢e na neobstoj mednarodne pristojnosti (razen pri izkljucéni
pristojnosti) ne sme paziti Ze ob predhodnem preizkusu tozbe. V nasprotnem primeru namre¢ do tihe
prorogacije sploh ne bi moglo nikoli priti. Za presojo mednarodne pristojnosti so torej relevantne tako
navedbe v tozbi (smiselno v predlogu za izvr$bo), kot tudi v odgovoru na tozbo (smiselno v ugovoru
zoper sklep o izvrsbi). Povedano Se drugace, sodise se lahko Ze ob preizkusu toZbe (oziroma
smiselno predloga za izvrSbo) izreCe za mednarodno nepristojno le, ¢e zanesljivo ugotovi, da je
izkljuéno pristojno sodiSce kakSne druge drzave cClanice EU oziroma da ni pristojno slovensko
sodisce.

Posebna narava izvrSbe na podlagi verodostojne listine je pomembna tudi v zvezi z
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vprasanjem, katero sodiS¢e je mednarodno pristojno za ta postopek. Pri izvrsbi na podlagi
verodostojne listine sta namreC v istem postopku zdruzena postopek izdaje placilnega naloga po ZPP
in sama dovolitev oprave izvrSbe, zato mora biti pristojnost slovenskega sodis¢a podana tako za
odlo¢anje o placilnem nalogu, kot tudi za dovolitev izvrsbe. Za dovolitev izvrSbe je izklju¢no
pristojno sodis¢e drzave izvrSitve sodne odlo¢be, medtem ko je pristojnost za odlo¢anje o samem
zahtevku pogojena z vrsto spora.

Trditveno in dokazno breme o obstoju razlogov za dolocitev pristojnosti je na upniku, vendar
pa je treba tudi s tem v zvezi upoStevati posebnost postopka izvrSbe na podlagi verodostojne listine,
ko se verodostojna listina in pogodba, ki je temelj zahtevka, predlogu za izvr$bo ne prilagata. Ce
dolznik pristojnosti slovenskega sodis¢a oporeka, je treba okolis¢ine, ki so pravno pomembne za to
vprasanje, zanesljivo ugotoviti v pravdnem postopku.

VSL Sklep I Ip 609/2023, 30. 5. 2023

41. ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

Pri obeh postopkih (tako pri tistem po 41. ¢lenu ZIZ kot pri tistem po 41.a ¢lenu ZIZ) pa velja
dolocba prvega odstavka 61. ¢lena ZIZ, kjer je predpisano, da znaSa v meni¢nih (in ¢ekovnih) sporih
rok za ugovor tri dni.

VSK Sklep II Ip 211/2023, 24. 8. 2023

Predlog za izvrS$bo na podlagi verodostojne listine se po razveljavitvi sklepa o izvrsbi
obravnava kot tozba, ki je neizogibno nepopolna zaradi zakonske ureditve prehoda iz postopka
izvrSbe na podlagi verodostojne listine v pravdni postopek.

VSK Sodba Cpg 78/2023, 20. 6. 2023

Po Uredbi o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah — Uredba Bruselj I bis toZenec (oziroma smiselno dolznik) lahko, razen v
primeru, ko je podana izklju¢na pristojnost drugega sodis¢a, v mednarodno pristojnost sodisca
doloc¢ene drzave clanice privoli tudi konkludentno. To posledi¢no pomeni, da je toZzbo treba vrociti
toZzencu v odgovor oziroma da sodiS¢e na neobstoj mednarodne pristojnosti (razen pri izkljucéni
pristojnosti) ne sme paziti Ze ob predhodnem preizkusu tozbe. V nasprotnem primeru namre¢ do tihe
prorogacije sploh ne bi moglo nikoli priti. Za presojo mednarodne pristojnosti so torej relevantne tako
navedbe v tozbi (smiselno v predlogu za izvr$bo), kot tudi v odgovoru na tozbo (smiselno v ugovoru
zoper sklep o izvrSbi). Povedano Se drugace, sodis€e se lahko Ze ob preizkusu toZbe (oziroma
smiselno predloga za izvrSbo) izreCe za mednarodno nepristojno le, ¢e zanesljivo ugotovi, da je
izklju€no pristojno sodiSce kakSne druge drzave clanice EU oziroma da ni pristojno slovensko
sodisce.

Posebna narava izvrSbe na podlagi verodostojne listine je pomembna tudi v zvezi z
vprasanjem, katero sodiS¢e je mednarodno pristojno za ta postopek. Pri izvrsbi na podlagi
verodostojne listine sta namrec¢ v istem postopku zdruZena postopek izdaje plac¢ilnega naloga po ZPP
in sama dovolitev oprave izvrSbe, zato mora biti pristojnost slovenskega sodis¢a podana tako za
odlo¢anje o placilnem nalogu, kot tudi za dovolitev izvrSbe. Za dovolitev izvrSbe je izklju¢no
pristojno sodis¢e drzave izvrSitve sodne odlo¢be, medtem ko je pristojnost za odlo¢anje o samem
zahtevku pogojena z vrsto spora.

Trditveno in dokazno breme o obstoju razlogov za dolocitev pristojnosti je na upniku, vendar
pa je treba tudi s tem v zvezi upoStevati posebnost postopka izvrSbe na podlagi verodostojne listine,
ko se verodostojna listina in pogodba, ki je temelj zahtevka, predlogu za izvrsbo ne prilagata. Ce
dolZnik pristojnosti slovenskega sodiSc¢a oporeka, je treba okolis¢ine, ki so pravno pomembne za to
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vprasanje, zanesljivo ugotoviti v pravdnem postopku.
VSL Sklep I Ip 609/2023, 30. 5. 2023

41.a €len (Predlog za izvrSbo na podlagi priloZene menice)

Pri obeh postopkih (tako pri tistem po 41. ¢lenu ZIZ kot pri tistem po 41.a Clenu ZIZ) pa velja
dolocba prvega odstavka 61. ¢lena ZIZ, kjer je predpisano, da znaSa v meni¢nih (in ¢ekovnih) sporih
rok za ugovor tri dni.

VSK Sklep II Ip 211/2023, 24. 8. 2023

42. ¢len (Potrdilo o izvrsljivosti)

V sodni praksi je enotno staliS¢e, da je vrocitev s fikcijo veljavno opravljena le na naslovu,
kjer stranka dejansko prebiva, saj v nasprotnem primeru ni realno pri¢akovanje, da se bo s pisanjem
pravocasno seznanila in bo lahko uveljavljala svoje pravice v postopku.

VSL Sklep II Cp 648/2023, 11. 9. 2023

Upostevaje nacelo formalne legalitete je izvrSilno sodisce strogo vezano na izvrSilni naslov,
kar pomeni, da se ne sme spuscati v presojo njegove pravilnosti in zakonitosti. TakSen pomen tega
nacela sicer pravilno navaja tudi pritozba, prav tako ima dolznik prav, da izvrSilno sodis¢e mora
presojati pravno upostevne ugovorne razloge, med katere sodi tudi razlog, da odloc¢ba, na podlagi
katere je bil izdan sklep o izvrsbi, Se ni izvrsljiva. Vendar pa navedeno ne pomeni, da izvrsilno sodisce
lahko oziroma celo mora ugotavljati pravilnost danega potrdila o izvrsljivosti na izvrSilnem naslovu.
Da temu ni tako, izhaja iz dolocb petega odstavka 40. ¢lena ZIZ in 42. ¢lena ZIZ. V petem odstavku
40. ¢lena ZIZ je doloc¢eno, da mora upnik predlogu za izvrS$bo na podlagi izvrSilnega naslova priloziti
izvr$ilni naslov in potrdilo o izvrsljivosti v izvirniku ali prepisu, tujemu izvrSilnemu naslovu pa
listine, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena tega zakona. Pristojnost v zvezi z izdajo
oziroma razveljavitvijo potrdila o izvr$ljivosti odlocbe je dalje urejena v prvem in drugem odstavku
42. ¢lena ZIZ. Zakon doloca: — da potrdilo o izvr§ljivosti da sodiS¢e oziroma organ, ki je odloc¢il o
terjatvi na prvi stopnji (prvi odstavek 42. ¢lena ZIZ) in — da neutemeljeno potrdilo o izvrsljivosti iz
prejSnjega odstavka razveljavi na predlog ali po uradni dolZnosti s sklepom sodi$¢e oziroma organ,
ki ga je izdal (drugi odstavek 42. ¢lena ZIZ). 1z citiranih dolocb torej izhaja, da je tako za izdajo
potrdila o izvr§ljivosti kot tudi za njegovo razveljavitev pristojno tisto sodis¢e oziroma organ, ki je
izdal samo odloc¢bo, v zvezi s katero se potrjuje izvrsljivost.

Okolis¢ina, da je dolznik vlozil predlog za razveljavitev potrdila o pravnomoc¢nosti izvrSilnega
naslova, je v ZIZ (ki se primarno uporablja v izvrSilnem postopku) dolo¢ena kot eden od razlogov, ki
lahko utemeljijo odlog izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 554/2023, 24. 5. 2023

42.a ¢len (Potrdilo o izvrsljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe
805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU
ter na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije)

42.b ¢len (Priznanje in izvrsitev tuje odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne
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listine)

a42.b ¢len (Priznanje in izvrSitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi
606/2013/EU)

42.c ¢len (Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti)

Ce dolznik zanika obstoj temelja za nastanek terjatve, mu dokazov o tem v izvrsilnem
postopku ni treba predlagati, saj je dokazno breme o tem na upniku in ne na dolZniku. Ce dokaze
predlaga, pa pri tem ne veljajo nobene omejitve glede izbora dokaznih sredstev. Ugovorna navedba
dolznice, da "upniku ne dolguje niesar" po presoji pritozbenega sodis¢a predstavlja zanikanje obstoja
obligacijskega razmerja med njo in upnikom, na podlagi katerega bi naj upniku dolgovala terjatev
navedeno v predlogu za izvr$bo. Nadaljnje ugovorne navedbe, ki se nanasajo na domnevno nasprotno
terjatev dolznice do upnika, ki jo bo uveljavljala z nasprotno tozbo, pa na zanikanje obstoja prvotnega
razmerja (ki ga upnik zatrjuje v predlogu in na katerem temelji sklep o izvrsbi), po presoji
pritozbenega sodis¢a ne vplivajo, saj iz ugovornih navedb ni mogoce sklepati, da gre za medsebojne
terjatve in obveznosti iz istega obligacijskega razmerja.

VSM Sklep I Ip 523/2023, 13. 9. 2023

43. ¢len (Umik in omejitev predloga)

1. Splosno

Utemeljene so pritozbene navedbe o zmotnem materialnopravnem staliS¢u sodiS¢a prve
stopnje, da je vlozitev novega predloga za izvr$bo v obravnavani zadevi (I 494/2023) nedopustna
zaradi pravnomocno odlocene stvari (res iudicata), ki naj bi jo predstavljala pravnomoc¢no ustavljen
prvotni izvr$ilni postopek (I 350/2021). Sodisce prve stopnje je namre€ izvrSilni postopek I 350/2021
ustavilo zaradi upni¢inega umika (z dne 4. 7. 2022) po prvem odstavku 43. ¢lena ZIZ — postopek je
torej ustavilo v skladu s tretjim odstavkom 43. €lena ZIZ iz procesnega razloga in ni sprejelo
vsebinske odlocitve (ne gre za materialno pravnomocnost). Upnica zato lahko v skladu s Cetrtim
odstavkom 43. ¢lena ZIZ po umiku predloga brez omejitve vlozi nov predlog za izvrsbo.

VSC Sklep I Ip 306/2023, 30. 11. 2023

V pritozbi zatrjevanega plaanega racuna ni v predlogu za izvrsbo, tako po Stevilki kot po
znesku, zato ga upnik ne izterjuje. Dolznik ne izpodbija ugotovitve sodis¢a prve stopnje, da je placal
127,74 EUR, za kar je upnik delno umaknil predlog za izvrsbo.

VSC Sklep IT Ip 267/2023, 9. 11. 2023

Glede pritozbenih navedb, da je pri¢akovati, da bi sodi$¢e prve stopnje ob vsakem delnem
placilu stranke obvestilo o tem, koliko Se znaSa dolznikov dolg, in je zaradi izostanka takSnega
obvestila upnicin poziv v utesnitvenem predlogu upravicen, pa sodisc¢e druge stopnje odgovarja, da
more sodiS¢e okviru dolocbe 3. €lena ZIZ prepreciti, da se izvrSba opravi v ve¢jem obsegu, kot je
treba za poplacilo terjatve, in skrbeti, da upnik z izvrSbo ni poplacan ve¢, kot mu gre po izvrSilnem
naslovu, ni pa dolzno ob vsakem delnem placilu stranke obvescati koliko Se znasa dolznikov dolg.

VSM Sklep I Ip 302/2023, 26. 6. 2023

Ker je druga upnica tekom predmetnega izvrSilnega postopka umrla, je sodisce kot stranko v
procesnem smislu pravilno oznacilo: dedi¢i po pokojni, saj po podatkih spisa sklep o dedovanju Se ni
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bil izdan ter novi upnik/i Se niso vstopili v predmetni izvr$ilni postopek.

Niti ZIZ niti ZPP ne vsebujeta dolocbe, da bi lahko pasivno legitimirana stranka predlagala
ustavitev postopka. Skladno z dolocbo prvega odstavka 43. ¢lena ZIZ lahko v izvrSilnem postopku
predlaga ustavitev postopka samo upnik. Ker dolznik, kot je Ze bilo pojasnjeno, v procesnem smislu
nima polozaja upnika, je sodis¢e prve stopnje utemeljeno njegov predlog za ustavitev izvrSilnega
postopka zavrglo.

VSC Sklep I Ip 76/2023, 19. 4. 2023

2. Umik s privolitvijo dolZznika

44. ¢len (Sklep o izvrsbi)

Po Uredbi o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah — Uredba Bruselj I bis tozenec (oziroma smiselno dolznik) lahko, razen v
primeru, ko je podana izklju¢na pristojnost drugega sodis¢a, v mednarodno pristojnost sodisca
doloc¢ene drzave clanice privoli tudi konkludentno. To posledi¢no pomeni, da je tozbo treba vrociti
toZzencu v odgovor oziroma da sodiS¢e na neobstoj mednarodne pristojnosti (razen pri izkljucni
pristojnosti) ne sme paziti ze ob predhodnem preizkusu tozbe. V nasprotnem primeru namrec¢ do tihe
prorogacije sploh ne bi moglo nikoli priti. Za presojo mednarodne pristojnosti so torej relevantne tako
navedbe v tozbi (smiselno v predlogu za izvr$bo), kot tudi v odgovoru na tozbo (smiselno v ugovoru
zoper sklep o izvrSbi). Povedano Se drugace, sodis¢e se lahko Ze ob preizkusu toZzbe (oziroma
smiselno predloga za izvrsbo) izreCe za mednarodno nepristojno le, ¢e zanesljivo ugotovi, da je
izkljucno pristojno sodiS¢e kaksne druge drzave c¢lanice EU oziroma da ni pristojno slovensko
sodisce.

Posebna narava izvrSbe na podlagi verodostojne listine je pomembna tudi v zvezi z
vprasanjem, katero sodiSCe je mednarodno pristojno za ta postopek. Pri izvrSbi na podlagi
verodostojne listine sta namre¢ v istem postopku zdruzena postopek izdaje placilnega naloga po ZPP
in sama dovolitev oprave izvrSbe, zato mora biti pristojnost slovenskega sodiS¢a podana tako za
odloc¢anje o placilnem nalogu, kot tudi za dovolitev izvrSbe. Za dovolitev izvrSbe je izklju¢no
pristojno sodiS¢e drzave izvrsitve sodne odloc¢be, medtem ko je pristojnost za odlocanje o samem
zahtevku pogojena z vrsto spora.

Trditveno in dokazno breme o obstoju razlogov za dolocitev pristojnosti je na upniku, vendar
pa je treba tudi s tem v zvezi upoStevati posebnost postopka izvrSbe na podlagi verodostojne listine,
ko se verodostojna listina in pogodba, ki je temelj zahtevka, predlogu za izvrsbo ne prilagata. Ce
dolZnik pristojnosti slovenskega sodiS¢a oporeka, je treba okolis€ine, ki so pravno pomembne za to
vprasanje, zanesljivo ugotoviti v pravdnem postopku.

VSL Sklep I Ip 609/2023, 30. 5. 2023

Sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine ima dvojno pravno naravo, saj sodis¢e hkrati
izda placilni nalog v smislu 431. ¢lena ZPP in tudi dovoli izvr$bo (tretji odstavek 44. ¢lena ZIZ).
Glede na to upnik Sele s pravnomocnostjo in izvrsljivostjo sklepa o izvr$bi pridobi izvrSilni naslov in
se zato izvrSba na podlagi verodostojne listine lahko za¢ne opravljati Sele po pravnomocnosti in
izvrsljivosti sklepa o izvrsbi.

Upnik pred zacetkom stec¢ajnega postopka nad dolznikom Se ni pridobil lo€itvene pravice, saj
v zemljiski knjigi Se ni priSlo do zaznambe izvrSbe.
VSL Sklep I Ip 261/2023, 31. 3. 2023
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44.a ¢len (Doloditev izvrsitelja)

44.b ¢len (Doloclitev pooblas¢enega udeleZenca trga vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

45. ¢len (Vrocitev sklepa o izvrsbi)

Sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine ima dvojno pravno naravo, saj sodis¢e hkrati
izda placilni nalog v smislu 431. ¢lena ZPP in tudi dovoli izvrSbo (tretji odstavek 44. Clena ZI1Z7).
Glede na to upnik Sele s pravnomocnostjo in izvrsljivostjo sklepa o izvrsbi pridobi izvr$ilni naslov in
se zato izvrSba na podlagi verodostojne listine lahko zacne opravljati Sele po pravnomocnosti in
izvrsljivosti sklepa o izvrSbi.

Upnik pred zacetkom steajnega postopka nad dolznikom §e ni pridobil lo€itvene pravice, saj
v zemljiski knjigi Se ni prislo do zaznambe izvrsbe.
VSL Sklep I Ip 261/2023, 31. 3. 2023

46. ¢len (Izvrsba na podlagi nepravnomocnega sklepa)
47. ¢len (Meje izvrsbe)

48. ¢len (Cas izvribe)

Ni relevantne sodne prakse.

49. ¢len (Ravnanje izvrSitelja)

50. ¢len (IzvrSba v prostoru pravne osebe)
51. ¢len (Pomo¢ policije)

52. ¢len (Nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe)

Sodis¢e prve stopnje je pravilno povzelo doloc¢bo 38.a Clena Pravilnika, ki doloca, da
pomocnik izvrSitelja rubez premicnih stvari dolznika in cenitev zarubljenih stvari samostojno opravi
Sele potem, ko izvrsitelj izvede dejanja, ki jih opravi v skladu z 72. in 73. ¢lenom Pravilnika, tj. vro¢i
sklep o izvrsbi (kar v predmetni zadevi ni relevantno, saj je bil sklep o izvrsbi dolZniku Ze vrocen) in
osebe iz prvega odstavka 53. ¢lena Pravilnika (tj. dolznika, ¢e tega ni, pa njegovega zastopnika ali
pooblascenca), e so navzoce, pozove k placilu zneska, izraCunanega v skladu z 71. ¢lenom
Pravilnika. Vendar pa upnik utemeljeno opozarja, da je sodiS¢e pri uporabi citiranih dolocb
spregledalo, da je izvrSitelj pred rubezem (in torej preden lahko rubez in cenitev zarubljenih stvari
samostojno opravi pomoc¢nik izvrsitelja) dolznika oziroma njegovega zastopnika ali pooblaScenca k
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placilu dolzan pozvati le, ¢e so te osebe navzoce. V obravnavani zadevi pa dolznik v ¢asu rubeza ni
bil navzoc.

Ker v tak$nih okolis¢inah torej ni obstajala obveznost izvrsitelja, da (nenavzocega) dolznika
oziroma (nenavzoce) osebe iz prvega odstavka 53. ¢lena Pravilnika pred izvedbo rubeza pozove k
prostovoljni izpolnitvi obveznosti, ni bilo ovire, da pomocnik izvrSitelja ne bi samostojno, brez
prisotnosti izvrSitelja, opravil fizinega rubeza in cenitve dolznikovega osebnega vozila. Za to je imel
namre¢ izrecno pooblastilo v 2. in 3. alineji drugega odstavka 38.a Clena Pravilnika. Na podlagi
izrecne dolocbe Cetrtega odstavka 82. Clena ZIZ je rubez dopustno opraviti tudi, ¢e dolznik ni navzoc.
Glede na dejstvo, da se je zarubljeni avtomobil nahajal na prostem, kar izhaja iz porocilu izvrsitelja
priloZenih fotografij, pa tudi ni bilo drugih ovir, zaradi katerih pomoc¢nik izvrsitelja rubeza in cenitve
ne bi smel opraviti.

VSM Sklep I Ip 519/2023-2, 27. 12. 2023

Stranka ali udelezenec v postopku lahko z vlogo zahteva od sodi$ca, naj odpravi nepravilnost,
ki jo je izvrSitelj ali druga oseba, ki sodeluje v postopku, storila pri opravljanju izvrsbe.
VSC Sklep I Ip 86/2023, 19. 4. 2023

Drzi sicer, da so na racun sodisc¢a zalozena sredstva iz naslova predujma premozenje dolznika.
Vendar pa je treba upostevati, da razmerje med sodiS¢em, ki opravlja izvrSbo, in dolznikom, ki je
zalozil predujem po drugem odstavku 225. ¢lena ZIZ, ni civilnopravno razmerje. Gre za pravno
razmerje, ki je izrazito formalizirano, predmet tega razmerja pa ni terjatev, s katero bi bilo mogoce
kakorkoli razpolagati, temvec gre od trenutka, ko je izdan sklep o dolznosti zalozitve predujma, Se
izkljuéno za tehni¢no izvrsitev sklepa. Ob morebitni neizvrSitvi sklepa zato dolznik izvrSilnega
postopka tudi nima na voljo pravnih sredstev, kakr$ne imajo sicer v pravnih razmerjih na voljo upniki
(na primer tozba v pravdnem postopku), temvec ima na voljo le pravno sredstvo znotraj izvrSilnega
postopka za sanacijo svojega polozaja (zahteva za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe po
52. ¢lenu ZI1Z). Sodisce torej sploh ni dolznikov dolZnik, ampak je organ, ki opravlja izvrsbo.
Opravljati pa jo mora v skladu z zakonom in na podlagi odlocb (sklepov in odredb), ki jih predvideva
zakon.

Od trenutka nakazila predujma na racun sodis¢a tako dolZznik z njim ne more ve¢ na noben
nacin razpolagati, temve¢ so ta sredstva namenjena izkljucno prisilni opravi po izvrSilnem naslovu
dolgovanega nadomestnega dejanja. SodisCe lahko zato zalozena sredstva uporabi izklju¢no v ta
namen, morebitni presezek, ki se pokaze Sele po pravnomocnosti sklepa o dokon¢ni visini stroSkov,
mora sodiS¢e vrniti na racun dolZnika. Ko enkrat morebitni ostanek predujma prispe na dolznikov
racun, pa lahko vsak upnik, ki ima denarno terjatev do istega dolZnika, nanj tudi poseze z izvrsbo.
Tako kot to lahko stori tudi glede ostalih dolZznikovih denarnih sredstev pri organizacijah za placilni
promet, za katera niso dolocena kaksna izvzetja ali omejitve izvrSbe.

VSL Sklep I Ip 3/2023, 7. 2. 2023

53. ¢len (Ugovor kot edino dolznikovo pravno sredstvo)

1. Splosno

Zmotno je stalisce pritozbe, da dolznik Kriterijem obrazlozenosti ugovora ni zadostil. Sodisce
prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je dolznik, ki sicer ni zanikal pravnoposlovnega razmerja z
upnikom, s tem, ko je navedel, da mu upnik ni predal ze placanega vozila, in na tej podlagi utemeljeval
svoje nasprotovanje zahtevku za placilo upnikove terjatve, zatrjeval negativno dejstvo, v zvezi s
katerim mu v postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine, da bi se ugovor stel kot obrazlozen,
dokazov ni treba predlagati (sklep VSRS I1 Ips 751/2006). Trditveno in dokazno breme glede dejstev,
na katerih utemeljuje obstoj terjatve, katere placilo zahteva s predlogom za izvrsbo na podlagi
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verodostojne listine, namre¢ nosi upnik, niti dolo¢ba drugega odstavka 53. ¢lena ZIZ v zvezi s prvim
odstavkom 61. ¢lena ZIZ niti dolo¢ba drugega odstavka 61. ¢lena ZIZ pa dokaznega bremena ne
prerazporejata (sklep VSRS Il Ips 751/2006). Upnik glede na naravo in tehni¢ne znacilnosti predloga
za izvrsbo na podlagi verodostojne listine navedb v zvezi s temeljem svoje terjatve v predlogu za
izvrs$bo ni podal. V tej fazi postopka zato Se niti ni omogocena presoja, ali dejstva, ki jih je v ugovoru
zatrjeval dolznik, predstavljajo pravno pomembna dejstva, s katerimi lahko dolznik uspe$no
nasprotuje upnikovemu zahtevku. To presojo, kakor tudi presojo, ali so dolznikove ugovorne navedbe
utemeljene, ali jih vsebina v dokaz predlozenih listin potrjuje in ali je torej utemeljeno dolznikovo
zavzemanje za zavrnitev upnikovega zahtevka, bo namre¢ sodi$¢e lahko opravilo Sele v nadaljnjem
pravdnem postopku, potem ko bo upnik podal ustrezne navedbe o dejstvih, ki utemeljujejo njegov
zahtevek, in zanje predlozil dokaze. Pri tem pa bo dolznik, potem ko se bo seznanil z dejstvi in dokazi,
na katerih upnik utemeljuje svoj zahtevek, v skladu s procesnimi pravili svoje ugovore in dokaze
zanje lahko tudi se dopolnil.
VSM Sklep 11 1p 675/2023, 8. 11. 2023

Predlog za izvrsbo na podlagi verodostojne listine se po razveljavitvi sklepa o izvrsbi
obravnava kot tozba, ki je neizogibno nepopolna zaradi zakonske ureditve prehoda iz postopka
izvrSbe na podlagi verodostojne listine v pravdni postopek.

VSK Sodba Cpg 78/2023, 20. 6. 2023

2. Vrocanje ugovora v odgovor

54. ¢len (Pristojnost)

55. ¢len (Razlogi za ugovor)

1. Splosno

Glede na 2. alinejo prvega odstavka ZNP-1 je pravilen materialnopravni zakljucek sodis¢a
prve stopnje, da obravnavana zadeva (s sklepom o izvrsbi je bila dovoljena izvrsba za izterjavo
prezivnine) predstavlja nujno zadevo po 83. ¢lenu ZS. Ker po drugem odstavku 83. ¢lena ZS v takih
zadevah roki med poletnim poslovanjem tecejo, je sodis¢e prve stopnje pravilno zakljucilo, da je
ugovor, vlozen 1. 9. 2023 zoper sklep 0 izvrsbi, ki ga je dolznik prejel 26. 7. 2023, vlozen po preteku
osemdnevnega ugovornega roka (ki se je iztekel z dnem 3. 8. 2023), vloZen po preteku osemdnevnega
ugovornega roka (ki se je iztekel z dnem 3. 8. 2023) in je zato prepozen (343. ¢len ZPP v zvezi s 15.
¢lenom Z1Z). Sodisce prve stopnje je zato dolznikov ugovor pravilno zavrglo (Cetrti odstavek 58.
Clena Z1Z).

VSC Sklep | Ip 275/2023, 23. 11. 2023

Namen sodnih penalov je brez izvrsbe doseci izpolnitev dolznikove obstojece nedenarne
obveznosti, ta namen pa po naravi stvari odpade, ¢e nedenarne obveznosti ni ve¢, zlasti pa v primeru,
kot je podan, c¢e se torej izkaze, da je dolznikova obveznost od samega zacetka temeljila na upnic¢ini
nezakoniti posesti, ki je bila tedaj torej varovana zgolj z namenom vzpostavitve mirnih posestnih
odnosov med strankama, ne pa tudi prisojena na podlagi meritorne presoje samih pravic strank na
stvari.

VSL Sklep | Ip 728/2023, 22. 8. 2023

Dolznik neutemeljeno vztraja pri ugovoru litispendence. Pritozbeno sodis¢e soglasa z
obrazlozitvijo sodi§¢a prve stopnje, da pogoji za upostevanje litispendence niso izpolnjeni (tocka 8
in 9 obrazlozitve), saj se litispendenca v izvrsilnem postopku nanasa na zahtevek za izvrsbo, ki ga
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postavi upnik v predlogu za izvrsbo. Upostevaje pojasnjeno hkrati ne smeta teci izvrSilna postopka,
ki sta identi¢na glede strank, dolznikove obveznosti in predlaganega izvrSilnega sredstva ali
predmeta. Navedeno pomeni, da ¢eprav je upnik neposredno ze posegel na pokojnino dolznika v
Republiki Avstriji, to ni ovira, da ne bi zaradi poplacila celotne terjatve v izvrsbi posegel na
premozenje, Ki ga ima dolznik v Republiki Sloveniji.

VSM Sklep | 1p 268/2023, 23. 6. 2023

Iz obvestila sodis¢u 0 opravljeni vrocitvi - vro¢ilnice Vv izvrSilnem spisu izhaja, da je bil sklep
0 izvr$bi drugi dolznici vrocen s fikcijo vrocitve skladno z doloc¢ilom tretjega in Cetrtega odstavka
142. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ. Vrocevalec je dne 17. 10. 2022 v hisnem predal¢niku na
naslovu druge dolznice pustil obvestilo Kje se pisanje nahaja in navedbo roka 15 dni, v katerem mora
naslovnik pisanje dvigniti. Ker naslovnik pisanja v tem roku ni prevzel, je vroc¢evalec dne 3. 11. 2022
pismo pustil v hisSnem predal¢niku. S potekom 15-dnevnega roka, steto do dne 17. 10. 2022, se je z
dnem 1. 11. 2022 stela vrocitev za opravljeno. Dejstvo, da je bil 1. 11. 2022 praznik, tega ne spremeni.
Vrhovno sodis¢e RS je namre¢ dne 14. 1. 2015 sprejelo nacelno pravno mnenje v zvezi z institutom
fikcije vrocitve, ki mu sledi tudi sodna praksa, in zavzelo stalis¢e, da se pri izteku roka iz cetrtega
odstavka 142. ¢lena ZPP ne uposteva dolocbe Cetrtega odstavka 111. ¢lena ZPP, po katerem se, ce je
zadnji dan roka sobota, nedelja, praznik ali drug dela prost dan, ki ga dolo¢a zakon o praznikih, iztece
rok s pretekom prvega prihodnjega delovnika. To pomeni, da lahko fikcija vrocitve nastopi tudi na
soboto, nedeljo, praznik, ki je dela prost dan, ali na drug dela prost dan v Republiki Sloveniji.

VSM Sklep 11 1p 61/2023, 10. 2. 2023

2. Ugovor glede izvrsilnega naslova - listina ni izvrSilni naslov, odloc¢ba je razveljavljena,
odpravljena ali spremenjena - in obsega terjatve

Upostevaje nacelo formalne legalitete je izvrsilno sodis¢e strogo vezano na izvrsilni naslov,
kar pomeni, da se ne sme spuscati vV presojo njegove pravilnosti in zakonitosti. Taksen pomen tega
nacela sicer pravilno navaja tudi pritozba, prav tako ima dolznik prav, da izvrsilno sodis¢e mora
presojati pravno upostevne ugovorne razloge, med katere sodi tudi razlog, da odlo¢ba, na podlagi
katere je bil izdan sklep o0 izvr$bi, $e ni izvrsljiva. Vendar pa navedeno ne pomeni, da izvrsilno sodisée
lahko oziroma celo mora ugotavljati pravilnost danega potrdila o izvrsljivosti na izvr$ilnem naslovu.
Da temu ni tako, izhaja iz dolo¢b petega odstavka 40. ¢lena ZIZ in 42. ¢lena ZIZ. V petem odstavku
40. ¢lena ZIZ je doloc¢eno, da mora upnik predlogu za izvrsbo na podlagi izvrsilnega naslova priloziti
izvrsilni naslov in potrdilo o izvrsljivosti v izvirniku ali prepisu, tujemu izvrSilnemu naslovu pa
listine, iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena tega zakona. Pristojnost v zvezi z izdajo
oziroma razveljavitvijo potrdila o izvrsljivosti odlo¢be je dalje urejena v prvem in drugem odstavku
42. ¢lena ZIZ. Zakon doloca: — da potrdilo o izvrsljivosti da sodis¢e 0ziroma organ, ki je odlocil 0
terjatvi na prvi stopnji (prvi odstavek 42. ¢lena ZIZ) in — da neutemeljeno potrdilo o0 izvrsljivosti iz
prej$njega odstavka razveljavi na predlog ali po uradni dolZznosti s sklepom sodis¢e oziroma organ,
ki ga je izdal (drugi odstavek 42. ¢lena ZI1Z). 1z citiranih dolocb torej izhaja, da je tako za izdajo
potrdila o izvrsljivosti kot tudi za njegovo razveljavitev pristojno tisto sodis¢e oziroma organ, ki je
izdal samo odloc¢bo, v zvezi s katero se potrjuje izvrsljivost.

Okolisc¢ina, da je dolznik vlozil predlog za razveljavitev potrdila 0 pravnomoc¢nosti izvrsilnega
naslova, je v ZIZ (ki se primarno uporablja v izvr$ilnem postopku) dolo¢ena kot eden od razlogov, ki
lahko utemeljijo odlog izvrsbe.

VSL Sklep | Ip 554/2023, 24. 5. 2023
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3. Ugovor pobota
4. Ugovorni razlog stecaja oziroma prisilne poravnave

5. Ugovor zastaranja

Sodisce prve stopnje se je natan¢no in pravilno opredelilo do ugovora zastaranja glavnice in
t. i. pravih judikatnih zakonskih zamudnih obresti in navedlo pravilno materialnopravno podlago.
Pravilno je obrazlozilo, da ima upnikova terjatev naravo judikatne terjatve in da je desetletni
zastaralni rok za zastaranje judikatnih terjatev zacel teci naslednji dan po pravnomocni ustavitvi
izvrSilnega postopka in do upnikove vlozitve ponovnega izvrsilnega predloga v obravnavani izvrsilni
zadevi se ni potekel (336. in 356. ¢len OZ). Zaradi specifi¢éne narave sklepa o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine, ki je kombinirani postopek izdaje plac¢ilnega naloga in hkratne dovolitve izvrsbe,
v takem primeru namrec¢ zastaranje ne zacne teci ze takoj po pravnomocnosti sklepa 0 izvrsbi, temvec
(Sele) tedaj, ko je izvrsilni postopek na podlagi verodostojne listine pravnomoc¢no koncan.

Predmet pritozbenega preizkusa je le odlocitev sodisca prve stopnje o dolznikovem ugovoru
glede tistih dejstev, ki jih je dolznik zatrjeval Zze v ugovoru zoper sklep 0 izvrs$bi. V pritozbenem
postopku prvi¢ uveljavljana dejstva glede upnikove neaktivnosti v predhodnem izvrsilnem postopku,
zato ne morejo biti upoStevna, saj gre za nedopustno pritozbeno novoto (prvi odstavek 337. ¢lena
ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ).

VSC Sklep I Ip 286/2023, 16. 11. 2023

Obveznost hipotekarnega dolznika preneha, ¢e in ko preneha zavarovana terjatev, saj
zastaviteljeva obveznost za tuj dolg ni odvisna od obstoja odgovornosti glavnega dolznika za ta dolg,
temvec 0d obstoja samega dolga. Ker je bilo zastaranje terjatve glavnega dolznika s prijavo v ste¢ajni
postopek pretrgano in je takrat zastaralni rok zacel teci znova, terjatev iz izvrsilnega naslova se ni
zastarala. Res doslej o zastaranju terjatve zoper zastavitelja ni bilo izrecne sodne prakse, oziroma se
ta praksa nanasa le na poroka, vendar sta polozaja poroka in zastavnega dolznika (ki ni hkrati tudi
glavni dolznik) v bistvenem podobna. Oba odgovarjata za tuj dolg, odgovornost obeh je akcesorna,
razlika je le v tem, da je odgovornost zastavnega dolznika po viSini omejena na zastavljeno
nepremicnino.

VSK Sklep Il 1p 255/2023, 21. 9. 2023

V postopku izvrsbe se dolocba 319. ¢lena ZPP o prepovedi ponovnega sojenja o isti stvari
uporablja smiselno (15. ¢len ZIZ). 1zvrsbo je namre¢ mogoce voditi vse dokler upnik ni poplacan.
Tako 1z razli¢nih razlogov neuspesno zakljucen izvrsilni postopek ne more biti v procesnem smislu
ovira za ponovno vodenje izvrSilnega postopka zoper dolZnika z novim ali istim izvr$ilnim sredstvom.
V prejSnjem postopku do poplacila zneska, ki se izterjuje v tej zadevi, ni prislo (dolznica tega niti ne
trdi), zato tudi iz tega razloga negativna procesna predpostavka ni podana. Upnik lahko, ¢e njegova
terjatev ni poplacana, vlozi nov predlog za izvrSbo za izterjavo te terjatve, in sicer tudi na sredstva in
predmete, na katerth morebitna prejSnja izvrSba ni bila uspeSna. Navedeno po pojasnjenem ne
predstavlja krSitve ponovnega sojenja o isti stvari.

VSL Sklep I Ip 935/2023, 13. 9. 2023

Sodna praksa je ze zavzela stalis¢e, da je potrebno, ob upostevanju casovnih meja
pravnomocnosti sodne odlocbe, razmejiti prave judikatne terjatve, ki zastarajo v desetih letih, od
tistih, ki predstavljajo obcasne terjatve, ki zastarajo v roku, dolocenem za zastaranje obc¢asnih terjatev.

VSC Sklep | 1p 70/2023, 24. 5. 2023

Za notarski zapis se analogno uporablja 356. ¢len OZ in tako terjatev, ki izvira iz notarskega
zapisa, zastara v desetih letih. Medtem ko je za zamudne obresti treba uporabiti drugi odstavek 356.
¢lena OZ, po katerem vse obcasne terjatve, Ki izvirajo iz odlocb ali poravnav in zapadejo v bodoce,
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zastarajo v roku, dolo¢enem za zastaranje obcasnih terjatev.

Pravno zmotno dolznica v pritozbi napada ugotovitev sodisc¢a prve stopnje, da z notarskim
zapisom SV 02 z dne 16. 11. 2010, ni prislo do prevzema dolga Vv visini 400.000,00 EUR s strani B.
A. Pogodba o prevzemu dolga je namre¢ pogodba med dolznikom in prevzemnikom, v katero je
privolil upnik in na podlagi katere prevzemnik stopi na mesto prvotnega dolznika, s ¢imer je slednji
prost obveznosti. Z notarskim zapisom SV 02, ki so ga sklenili takratni upnik, posojilodajalec E. E.,
posojilojemalec A. A. in B. A., pa so se pogodbene stranke dogovorile, da B. A. pristopi k posojilni
pogodbi kot solidarni porok in pla¢nik, pri ¢emer odgovarja za polovico obveznosti po posojilni
pogodbi, to je za znesek v visini 400.000,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Hkrati se je B.
A. zavezal, da bo v zavarovanje celotne navedene svoje obveznosti ustanovil hipoteko na svojih
nepremic¢ninah. Sodis¢e prve stopnje je zato pravilno ugotovilo, da se z notarskim zapisom SV 02,
obveznost glavnega dolznika ni v ni¢emer zmanjsala. Slo je le za dodatno zavarovanje oziroma
utrditev dela obveznosti iz izvrsilnega naslova.

F. A. res ni kot dolZnica ozna¢ena Vv izvrSilnem naslovu, kar pa $e ne pomeni, da je izvrsba
zoper njo nedopustna. Polozaja izvrsilnega dolznika namre¢ nima le obligacijski dolznik, temve¢ tudi
realni oziroma hipotekarni dolznik, ki za upnikovo tejatev jam¢i z zastavljeno nepremicnino, pa
Ceprav ni hkrati tudi osebni dolznik. TaksSen hipotekarni dolznik upniku ni dolzan izpolniti
obveznosti, je pa dolzan dopustiti izvrsbo na svojo nepremicnino, zaradi popla¢ila zavarovane
terjatve, in sicer tako v primeru, ¢e jo je, z neposredno izvrsljivim notarskim zapisom za tuj dolg
zastavil sam, kot tudi, ¢e je postal lastnik zastavljene nepremic¢nine po zaznambi neposredne
izvrsljivosti notarskega zapisa v zemljiski knjigi.

V nacelu, to je, ¢e ni izpolnjen pogoj nekrivdne nezmoznosti ugotovitve pravno pomembnih
dejstev, je izvedba dokazov namenjena le dokazovanju ze konkretno zatrjevanih dejstev in ne sele
njihovemu odkrivanju (prepoved t. i. informativnega dokaza).

VSL Sklep I Ip 234/2023, 4. 4. 2023

6. Ugovor pri izvrSbi na podedovano premozZenje
7. Ugovor pri izvr$bi terjatve v tuji valuti

8. Ugovor, da terjatev Se ni zapadla - pred¢asna zapadlost, upnik je izpolnitev odlozil za ¢as, ki
Se ni potekel

Stranke sodne poravnave so se dogovorile za odstop od nacela so¢asnosti izpolnitve, saj so
izpolnitveno fazo razdelile na dva dela: najprej izpolnita dolznika, tej izpolnitvi pa isti dan, a kasneje,
sledi $e izpolnitev upnika.

Iz sodne poravnave ne izhaja, da bi bila obveznost dolznikov vezana na poprej$njo izpolnitev
kaksne upnikove obveznosti ali na kakSen drug pogoj, prav tako ne gre za vzajemni obveznosti. Je pa
mogoce ugotoviti nasprotno, torej da je dolznost upnika, da poda soglasje za priklop elektri¢ne
energije, vezana na predhodno nakazilo dolznih zneskov s strani dolznikov na fiduciarni rac¢un
upnikovega pooblas¢enca. Zmotno je zato sklicevanje dolznikov na drugi in tretji odstavek 20. ¢lena
Z1Z oziroma so neutemeljene njune navedbe, da naj bi upnik najkasneje dne 21. 7. 2021 izrecno
izjavil, da soglasja za priklop elektri¢ne energije nima namena podati. To dejstvo, tudi ¢e bi se
izkazalo za resni¢no, namre¢ na zapadlost obveznosti dolznikov ne vpliva.

Res iz sodne poravnave tudi izhaja, da bo pooblascenec upnika le-temu s strani dolznikov
prejete zneske nakazal Sele potem, ko bo upnik podal soglasje za priklop elektri¢ne energije na
odjemno mesto, vendar pa tudi to v niCemer ne spremeni ugotovitve, da sta po izvrsilnem naslovu
svojo obveznost najprej dolzna izpolniti dolznika — s tem, da dolzne zneske nakazeta na fiduciarni
racun upnikovega pooblaséenca, S ¢imer nastopi obveznost upnika, da poda soglasje za priklop
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elektri¢ne energije, ko to izpolni, pa mu lahko njegov pooblasé¢enec nakaze s strani dolznikov prejete
zneske.

VSL Sklep I 1p 207/2023, 22. 3. 2023
9. Ugovor pri izvrsitvi delovne odlocbe

10. Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti

Procesnopravno nasledstvo (kot posledico materialnopravnega nasledstva) v izvrSilnem
postopku sicer ureja za izvrsbo specialna doloc¢ba 24. ¢lena ZIZ, vendar pa se, uposStevaje 15. ¢len
Z1Z, v izvrsilnem postopku smiselno uporablja tudi dolocba 80. ¢lena ZPP, po kateri mora sodisce
ves ¢as postopka po uradni dolznosti paziti na procesno predpostavko sposobnosti biti stranka. Pravna
oseba z izbrisom iz sodnega registra izgubi pravno subjektiviteto in s tem sposobnost biti stranka v
postopku (prim. 76. ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ), pri ¢emer pri izbrisu zaradi statusne
spremembe pripojitve na prevzemno druzbo preide vse premozenje ter pravice in obveznosti
pripojene druzbe ter prevzemna druzba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna razmerja,
katerih subjekt je bila prevzemna druzba (Sesti odstavek 580. ¢lena ZGD-1). ZIZ je v 24. ¢lenu
procesni predpis, prav tako 80. ¢len ZPP, sicer pa je prenos terjatve urejen v materialnopravnih
predpisih. Procesno pravo je odraz materialnopravnih upravicenj (tako sklep VSL sklep Il Ip
423/2018) in je namenjeno uveljavitvi teh materialnopravnih upravi¢enj. Neutemeljeno je zato
pritozbeno zatrjevanje, da se 580. ¢len ZGD-1 nanasa le na materialnopravna razmerja. Prav tako v
tem postopku ni Slo za nikakr$no ugotavljanje dejstev, ki jih ne bi bilo mogoce izkazati s
kvalificiranimi listinami, zaradi ¢esar naj instrumentarij izvrSilnega postopka ne bi bil primeren, pac¢
pa je ugotavljanje dejstva prehoda terjatve na novega upnika v tem postopku pravzaprav ravno zaradi
nespornega dejstva pripojitve in znanih pravnih posledic le-te precej preprosto.

Pritozba ni utemeljena v delu, v katerem dolznik uveljavlja, da je utemeljeno ugovarjal, da je
bila terjatev delno poplacana v ste¢ajnem postopku, kar je sodis¢e prve stopnje obravnavalo kot
ugovor po izteku roka. V tem delu ugovora je dolznik skopo trdil le, da se je terjatev upnika poplacala
ze iz prodaje premozenja steCajnega dolznika in glede na to, da je bila terjatev prenesena na novega
upnika, je morala obstajati s tem v zvezi tudi spremljajoca dokumentacija, ki dokazuje visino same
terjatve. Te ugovorne trditve je tudi po presoji visjega sodisca sodisce prve stopnje pravilno zavrnilo
zZ obrazlozitvijo, da dolznik v ugovoru niti ni trdil, v kak$ni viSini naj bi bila predmetna terjatev
poplacana, niti na podlagi katerih prodaj stanovanj v ste¢ajnem postopku, niti kdaj naj bi upnik prejel
poplacilo ter da je takSen ugovor (pre)pavsalen in ne ustreza standardu obrazlozenosti.

VSL Sklep I Ip 1249/2023, 7. 11. 2023

11. Ugovor v postopku zavarovanja

12. Ugovor glede predmeta izvribe (7. tocka)

Dolznik neutemeljeno vztraja pri ugovoru litispendence. Pritozbeno sodis¢e soglasa z
obrazlozitvijo sodiS¢a prve stopnje, da pogoji za upostevanje litispendence niso izpolnjeni (tocka 8
in 9 obrazlozitve), saj se litispendenca v izvrSilnem postopku nanaSa na zahtevek za izvrsbo, ki ga
postavi upnik v predlogu za izvrsbo. Upostevaje pojasnjeno hkrati ne smeta teci izvrSilna postopka,
ki sta identi¢na glede strank, dolznikove obveznosti in predlaganega izvrsilnega sredstva ali
predmeta. Navedeno pomeni, da ¢eprav je upnik neposredno ze posegel na pokojnino dolznika v
Republiki Avstriji, to ni ovira, da ne bi zaradi poplacila celotne terjatve v izvrsbi posegel na
premozenje, Ki ga ima dolznik v Republiki Sloveniji.

VSM Sklep | Ip 268/2023, 23. 6. 2023
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13. Ugovorni razlog pri izterjavi prezivninske terjatve
14. Ugovor druzbenika, delni¢arja

15. Ugovor, da terjatev ni presla na upnika oziroma obveznost ni presla na dolznika (12. tocka)

Procesnopravno nasledstvo (kot posledico materialnopravnega nasledstva) v izvrSilnem
postopku sicer ureja za izvrsbo specialna doloc¢ba 24. ¢lena ZIZ, vendar pa se, upostevaje 15. ¢len
Z1Z, v izvrsilnem postopku smiselno uporablja tudi dolo¢ba 80. ¢lena ZPP, po kateri mora sodisce
ves Cas postopka po uradni dolznosti paziti na procesno predpostavko sposobnosti biti stranka. Pravna
oseba z izbrisom iz sodnega registra izgubi pravno subjektiviteto in s tem sposobnost biti stranka v
postopku (prim. 76. ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ), pri ¢emer pri izbrisu zaradi statusne
spremembe pripojitve na prevzemno druzbo preide vse premozenje ter pravice in obveznosti
pripojene druzbe ter prevzemna druzba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna razmerja,
katerih subjekt je bila prevzemna druzba (Sesti odstavek 580. ¢lena ZGD-1). ZIZ je v 24. ¢lenu
procesni predpis, prav tako 80. ¢len ZPP, sicer pa je prenos terjatve urejen v materialnopravnih
predpisih. Procesno pravo je odraz materialnopravnih upravicenj (tako sklep VSL sklep 1l Ip
423/2018) in je namenjeno uveljavitvi teh materialnopravnih upravic¢enj. Neutemeljeno je zato
pritozbeno zatrjevanje, da se 580. ¢len ZGD-1 nana$a le na materialnopravna razmerja. Prav tako v
tem postopku ni $lo za nikakr$no ugotavljanje dejstev, ki jih ne bi bilo mogoce izkazati s
kvalificiranimi listinami, zaradi ¢esar naj instrumentarij izvrsilnega postopka ne bi bil primeren, pa¢
pa je ugotavljanje dejstva prehoda terjatve na novega upnika v tem postopku pravzaprav ravno zaradi
nespornega dejstva pripojitve in znanih pravnih posledic le-te precej preprosto.

Pritozba ni utemeljena v delu, v katerem dolznik uveljavlja, da je utemeljeno ugovarjal, da je
bila terjatev delno poplacana v ste¢ajnem postopku, kar je sodisce prve stopnje obravnavalo kot
ugovor po izteku roka. V tem delu ugovora je dolznik skopo trdil le, da se je terjatev upnika poplacala
Ze iz prodaje premozenja stecajnega dolznika in glede na to, da je bila terjatev prenesena na novega
upnika, je morala obstajati s tem v zvezi tudi spremljajoca dokumentacija, ki dokazuje visino same
terjatve. Te ugovorne trditve je tudi po presoji visjega sodisca sodisce prve stopnje pravilno zavrnilo
z obrazlozitvijo, da dolznik v ugovoru niti ni trdil, v kak$ni viSini naj bi bila predmetna terjatev
poplacana, niti na podlagi katerih prodaj stanovanj v ste¢ajnem postopku, niti kdaj naj bi upnik prejel
poplacilo ter da je takSen ugovor (pre)pavsalen in ne ustreza standardu obrazlozenosti.

VSL Sklep I Ip 1249/2023, 7. 11. 2023

56. ¢len (Ugovor po izteku roka)

Procesnopravno nasledstvo (kot posledico materialnopravnega nasledstva) v izvrSilnem
postopku sicer ureja za izvrsbo specialna doloc¢ba 24. ¢lena ZIZ, vendar pa se, upostevaje 15. ¢len
Z1Z, v izvrsilnem postopku smiselno uporablja tudi dolocba 80. ¢lena ZPP, po kateri mora sodisce
ves ¢as postopka po uradni dolznosti paziti na procesno predpostavko sposobnosti biti stranka. Pravna
oseba z izbrisom iz sodnega registra izgubi pravno subjektiviteto in s tem sposobnost biti stranka v
postopku (prim. 76. ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ), pri ¢emer pri izbrisu zaradi statusne
spremembe pripojitve na prevzemno druzbo preide vse premozenje ter pravice in obveznosti
pripojene druzbe ter prevzemna druzba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna razmerja,
katerih subjekt je bila prevzemna druzba (Sesti odstavek 580. ¢lena ZGD-1). ZIZ je v 24. ¢lenu
procesni predpis, prav tako 80. ¢len ZPP, sicer pa je prenos terjatve urejen v materialnopravnih
predpisih. Procesno pravo je odraz materialnopravnih upravicenj (tako sklep VSL sklep Il Ip
423/2018) in je namenjeno uveljavitvi teh materialnopravnih upravicenj. Neutemeljeno je zato
pritozbeno zatrjevanje, da se 580. ¢len ZGD-1 nanasa le na materialnopravna razmerja. Prav tako v
tem postopku ni slo za nikakr$no ugotavljanje dejstev, ki jih ne bi bilo mogoce izkazati s
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kvalificiranimi listinami, zaradi ¢esar naj instrumentarij izvrsilnega postopka ne bi bil primeren, pac¢
pa je ugotavljanje dejstva prehoda terjatve na novega upnika v tem postopku pravzaprav ravno zaradi
nespornega dejstva pripojitve in znanih pravnih posledic le-te precej preprosto.

Pritozba ni utemeljena v delu, v katerem dolznik uveljavlja, da je utemeljeno ugovarjal, da je
bila terjatev delno poplacana v ste¢ajnem postopku, kar je sodisc¢e prve stopnje obravnavalo kot
ugovor po izteku roka. V tem delu ugovora je dolznik skopo trdil le, da se je terjatev upnika poplacala
ze iz prodaje premozenja stecajnega dolznika in glede na to, da je bila terjatev prenesena na novega
upnika, je morala obstajati s tem v zvezi tudi spremljajo¢a dokumentacija, ki dokazuje visino same
terjatve. Te ugovorne trditve je tudi po presoji visjega sodisca sodisce prve stopnje pravilno zavrnilo
z obrazlozitvijo, da dolznik v ugovoru niti ni trdil, v kaksni viSini naj bi bila predmetna terjatev
poplacana, niti na podlagi katerih prodaj stanovanj v stecajnem postopku, niti kdaj naj bi upnik prejel
poplacilo ter da je takSen ugovor (pre)pavsalen in ne ustreza standardu obrazloZenosti.

VSL Sklep I Ip 1249/2023, 7. 11. 2023

Namen sodnih penalov je brez izvrsbe doseci izpolnitev dolznikove obstojece nedenarne
obveznosti, ta namen pa po naravi stvari odpade, ¢e nedenarne obveznosti ni ve¢, zlasti pa v primeru,
kot je podan, ¢e se torej izkaze, da je dolznikova obveznost od samega zacetka temeljila na upnicini
nezakoniti posesti, ki je bila tedaj torej varovana zgolj z namenom vzpostavitve mirnih posestnih
odnosov med strankama, ne pa tudi prisojena na podlagi meritorne presoje samih pravic strank na
stvari.

VSL Sklep | Ip 728/2023, 22. 8. 2023

56.a ¢len (Ugovor zoper pravno nasledstvo)

Procesnopravno nasledstvo (kot posledico materialnopravnega nasledstva) v izvrSilnem
postopku sicer ureja za izvrsbo specialna dolocba 24. ¢lena ZIZ, vendar pa se, upostevaje 15. ¢len
Z1Z, v izvrsilnem postopku smiselno uporablja tudi dolo¢ba 80. ¢lena ZPP, po kateri mora sodisce
ves Cas postopka po uradni dolznosti paziti na procesno predpostavko sposobnosti biti stranka. Pravna
oseba z izbrisom iz sodnega registra izgubi pravno subjektiviteto in s tem sposobnost biti stranka v
postopku (prim. 76. ¢len ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ), pri ¢emer pri izbrisu zaradi statusne
spremembe pripojitve na prevzemno druzbo preide vse premozenje ter pravice in obveznosti
pripojene druzbe ter prevzemna druzba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna razmerja,
katerih subjekt je bila prevzemna druzba (Sesti odstavek 580. ¢lena ZGD-1). ZIZ je v 24. ¢lenu
procesni predpis, prav tako 80. ¢len ZPP, sicer pa je prenos terjatve urejen v materialnopravnih
predpisih. Procesno pravo je odraz materialnopravnih upravicenj (tako sklep VSL sklep Il Ip
423/2018) in je namenjeno uveljavitvi teh materialnopravnih upravic¢enj. Neutemeljeno je zato
pritozbeno zatrjevanje, da se 580. ¢len ZGD-1 nanasa le na materialnopravna razmerja. Prav tako v
tem postopku ni $lo za nikakr$no ugotavljanje dejstev, ki jih ne bi bilo mogoce izkazati s
kvalificiranimi listinami, zaradi ¢esar naj instrumentarij izvrsilnega postopka ne bi bil primeren, pa¢
pa je ugotavljanje dejstva prehoda terjatve na novega upnika v tem postopku pravzaprav ravno zaradi
nespornega dejstva pripojitve in znanih pravnih posledic le-te precej preprosto.

Pritozba ni utemeljena v delu, v katerem dolznik uveljavlja, da je utemeljeno ugovarjal, da je
bila terjatev delno poplacana v ste¢ajnem postopku, kar je sodisc¢e prve stopnje obravnavalo kot
ugovor po izteku roka. V tem delu ugovora je dolznik skopo trdil le, da se je terjatev upnika poplacala
ze iz prodaje premozenja steCajnega dolznika in glede na to, da je bila terjatev prenesena na novega
upnika, je morala obstajati s tem v zvezi tudi spremljajoc¢a dokumentacija, ki dokazuje visino same
terjatve. Te ugovorne trditve je tudi po presoji visjega sodisca sodisce prve stopnje pravilno zavrnilo
z obrazlozitvijo, da dolznik v ugovoru niti ni trdil, v kaksni viSini naj bi bila predmetna terjatev
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poplacana, niti na podlagi katerih prodaj stanovanj v ste¢ajnem postopku, niti kdaj naj bi upnik prejel
poplacilo ter da je takSen ugovor (pre)pavsalen in ne ustreza standardu obrazloZenosti.
VSL Sklep I Ip 1249/2023, 7. 11. 2023

Visje sodisce, tako kot na primer ze v svoji odlocbi Il 1p 1843/2019,3 vztraja pri pravnem
staliS¢u, da je v primeru materialnopravnega nasledstva stranke, kakrSen je obravnavani, to je
pripojitev, tudi v izvrsilnem postopku relevantna ne le dolocba 24. ¢lena ZI1Z, temve¢ smiselno Se
doloc¢ba 80. ¢lena ZPP v zvezi z 205. in 208. ¢lenom ZPP. Procesnopravno nasledstvo (kot posledico
materialnopravnega nasledstva) v izvrsilnem postopku sicer ureja za izvrsbo specialna dolocba 24.
Clena Z1Z, vendar pa se, upostevaje 15. ¢len ZIZ, v izvrSilnem postopku smiselno uporablja tudi
dolocba 80. ¢lena ZPP, po kateri mora sodisce ves cas postopka po uradni dolznosti paziti na procesno
predpostavko sposobnosti biti stranka. Pravna oseba z izbrisom iz sodnega registra izgubi pravno
subjektiviteto in s tem sposobnost biti stranka v postopku, pri ¢emer pri izbrisu zaradi statusne
spremembe pripojitve na prevzemno druzbo preide vse premozenje ter pravice in obveznosti
pripojene druzbe ter prevzemna druzba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna razmerja,
katerih subjekt je bila prevzemna druzba. Pri tem je dejstvo izbrisa prevzete druzbe oziroma pripojitev
k prevzemni druzbi podatek, ki se javno objavi v sodnem registru, materialnopravna pravila ZGD-1
0 pripojitvi, tudi navedeno posledico le-te po Sestem odstavku 580. ¢lena ZGD-1, pa sodi$¢e pozna
ze po uradni dolznosti. Glede na to lahko sodisc¢e (tudi) v izvrSilnem postopku v primeru statusne
spremembe pripojitve sklep o nadaljevanju izvrsbe z novim upnikom — prevzemno druzbo izda ze ob
upostevanju omenjene dolo¢be 80. ¢lena ZPP v zvezi z 205. ¢lenom in 208. ¢lenom ZPP, vsi v zvezi
s 15. ¢lenom ZIZ. Pritozbeni ocitek, da je sodis¢e prve stopnje v obravnavani zadevi spremembo
upnika dovolilo brez ustreznega predloga, je zato tudi iz tega razloga neutemeljen.

VSL Sklep I Ip 402/2023, 9. 5. 2023

Za notarski zapis se analogno uporablja 356. ¢len OZ in tako terjatev, ki izvira iz notarskega
zapisa, zastara v desetih letih. Medtem ko je za zamudne obresti treba uporabiti drugi odstavek 356.
¢lena OZ, po katerem vse obcasne terjatve, Ki izvirajo iz odlocb ali poravnav in zapadejo v bodoce,
zastarajo v roku, dolo¢enem za zastaranje ob¢asnih terjatev.

Pravno zmotno dolznica v pritozbi napada ugotovitev sodisca prve stopnje, da z notarskim
zapisom SV 02 z dne 16. 11. 2010, ni prislo do prevzema dolga v visini 400.000,00 EUR s strani B.
A. Pogodba o prevzemu dolga je namre¢ pogodba med dolznikom in prevzemnikom, v katero je
privolil upnik in na podlagi katere prevzemnik stopi na mesto prvotnega dolznika, s ¢imer je slednji
prost obveznosti. Z notarskim zapisom SV 02, ki so ga sklenili takratni upnik, posojilodajalec E. E.,
posojiljomalec A. A. in B. A., pa so se pogodbene stranke dogovorile, da B. A. pristopi k posojilni
pogodbi kot solidarni porok in pla¢nik, pri ¢emer odgovarja za polovico obveznosti po posojilni
pogodbi, to je za znesek v visini 400.000,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Hkrati se je B.
A. zavezal, da bo v zavarovanje celotne navedene svoje obveznosti ustanovil hipoteko na svojih
nepremi¢ninah. Sodi$¢e prve stopnje je zato pravilno ugotovilo, da se z notarskim zapisom SV 02,
obveznost glavnega dolznika ni v ni¢emer zmanjsala. Slo je le za dodatno zavarovanje oziroma
utrditev dela obveznosti iz izvrsilnega naslova.

F. A. res ni kot dolznica ozna¢ena Vv izvrSilnem naslovu, kar pa $e ne pomeni, da je izvrsba
zoper njo nedopustna. Polozaja izvrsilnega dolznika namre¢ nima le obligacijski dolznik, temvec tudi
realni oziroma hipotekarni dolznik, ki za upnikovo tejatev jam¢i z zastavljeno nepremic¢nino, pa
Ceprav ni hkrati tudi osebni dolznik. TakSen hipotekarni dolznik upniku ni dolzan izpolniti
obveznosti, je pa dolzan dopustiti izvrsbo na svojo nepremicnino, zaradi popla¢ila zavarovane
terjatve, in sicer tako v primeru, ¢e jo je, z neposredno izvrsljivim notarskim zapisom za tuj dolg
zastavil sam, kot tudi, ¢e je postal lastnik zastavljene nepremi¢nine po zaznambi neposredne
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izvrsljivosti notarskega zapisa v zemljiski knjigi.

V nacelu, to je, ¢e ni izpolnjen pogoj nekrivdne nezmoznosti ugotovitve pravno pomemebnih
dejstev, je izvedba dokazov namenjena le dokazovanju ze konkretno zatrjevanih dejstev in ne sele
njihovemu odkrivanju (prepoved t. i. informativnega dokaza).

VSL Sklep I Ip 234/2023, 4. 4. 2023

57. ¢len (Odgovor na ugovor)

Sodisce prve stopnje v izpodbijanem sklepu ni navedlo, na podlagi katerih podatkov
zakljuCuje, da tozeCa stranka na ugovor tozene stranke ni (pravocasno) odgovorila, zaradi Cesar
izpodbijanega sklepa niti ni mogoce preizkusiti.

VSL Sklep | Cpg 262/2023, 6. 6. 2023

58. ¢len (Sklep o ugovoru)

59. ¢len (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvrsbe)

60. ¢len (Obravnavanje nedopustnosti)

61. ¢len (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)

1. Splosno

Enotno stalis¢e sodne prakse je, da je ugovor krajevne pristojnosti, ki ni podan ze v ugovoru
zoper sklep o0 izvrsbi na podlagi verodostojne listine oziroma najkasneje v pritozbi zoper sklep o
razveljavitvi tega sklepa, prepozen. Izjema od navedenega pravila velja le v primerih, ko zaradi
omejenih moznosti podajanja navedb v postopku z izvr$bo na podlagi verodostojne listine, stranke
ob vlozitvi predloga za izvrsbo in izdaji sklepa o izvrsbi $e niso seznanjene z vsemi okolis¢inami, Ki
lahko vplivajo na pristojnost sodisca.
VSL Sklep | Cpg 582/2023, 7. 12. 2023

Dolznika v ugovoru zoper sklep o izvr$bi nista uveljavljala dogovorjene krajevne pristojnosti
sodisca v Ljubljani.

Zato pritozbena navedba o dogovorjeni krajevnosti pristojnosti sodis¢a v Ljubljani predstavlja
novoto.

Dolznika predlagata kot dokaz zaslisanje direktorjev strank, kar ni primeren dokaz za dogovor
0 krajevni pristojnosti, saj mora v skladu z drugim odstavkom 62. ¢lena ZIZ priloziti (Se pravi
listinski) sporazum o krajevni pristojnosti.
VSC Sklep 11 Ip 283/2023, 22. 11. 2023

Na krsitev iz 11. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP se lahko sklicuje le stranka, ki se jo
taka krsitev tice, ne pa tudi njen nasprotnik. Namen navedene zakonske dolocbe je izklju¢no v tem,
da so v postopku varovani interesi procesno nesposobne stranke in ne morda interes nasprotne
stranke, da se v primeru zanjo neugodnega izida postopka lahko sklicuje na morebitne procesne
krsitve.

VSL Sklep I Ip 942/2023, 22. 8. 2023
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Predlog za izvrsbo na podlagi verodostojne listine se po razveljavitvi sklepa o izvrsbi
obravnava kot tozba, ki je neizogibno nepopolna zaradi zakonske ureditve prehoda iz postopka
izvrSbe na podlagi verodostojne listine v pravdni postopek.

VSK Sodba Cpg 78/2023, 20. 6. 2023

2. ObrazloZenost ugovora zoper sklep o izvrsbi, izdan na podlagi verodostojne listine

Postopek izvrsbe na podlagi verodostojne listine ima dvojno naravo. Pred pravnomo¢nostjo
sklepa o0 izvr$bi ima pravno naravo pravdnega postopka, kateremu pa je prikljuéena tudi hkratna
dovolitev izvrsbe, ki se bo opravila po pravnomoc¢nosti sklepa o izvrsbi. Upnik, ki vlozi predlog za
izvrSbo na podlagi verodostojne listine, Se nima izvrsilnega naslova, Ki bi lahko bil podlaga za izvrsbo
in s katerim bi bila njegova terjatev do dolznika nedvoumno ugotovljena, ampak mora v postopku
izvrSilni naslov Sele pridobiti.

Iz 22. ¢lena Ustave izhaja, da se mora pravdni postopek voditi ob spostovanju temeljne
zahteve po enakopravnosti in procesnem ravnotezju strank. Bistven element pravice do
enakopravnosti pravdnih strank je zahteva po enakosti orozij, ki pomeni, da je treba strankam v
postopku pred sodis¢éem zagotoviti enakovreden procesni poloza;.

Iz izpodbijanih zakonskih dolo¢b izhaja, da se zavrne neobrazlozen ugovor zoper sklep o
izvrSbi na podlagi verodostojne listine, ¢e v njem dolznik ne predlaga dokazov, s katerimi se
utemeljujejo dejstva, ki jih je navedel v ugovoru. Upnik lahko doseze izdajo sklepa o0 izvrsbi na
podlagi verodostojne listine, ne da bi v predlogu navedel ali mu prilozil dokaze. Ob tem je treba
upoStevati, da je sodna praksa znatno omilila trdoto navedene ureditve za dolznika.

Pri oceni o¢itkov 0 kr$itvi nacela enakosti orozij oziroma pravice do enakopravnosti strank
znotraj postopka je potrebna celovita ocena polozajev obeh strank postopka. Do posega v 22. ¢len
Ustave pride le, ko je zakonodajalec eno od strank postavil v bistveno slabsi polozaj. Vsaka razlika v
procesnih obremenitvah in dolznostih strank ne pripelje do posega v procesno enakost orozij. Posega
ni, ko stranki v nekem vidiku postopka dejansko nista v bistveno enakem poloZzaju, pa tudi ne tedaj,
ko asimetrija v pravicah in obveznostih strank ni pomembna oziroma bistvena.

Zahteva po predlozitvi ugovoru dokazov preprecuje vlaganje ocitno neutemeljenih ugovorov
zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine. Ce po drugi strani upnik vlozi predlog za izvrbo
na podlagi neobstojece verodostojne listine ali take listine z izmisljeno vsebino, dolznik brez tezav
doseze razveljavitev takega sklepa o izvrsbi z ugovorom neobstoja pravnega temelja ali nevednosti.
Tudi ¢e se dolznik odloci priznati pravni temelj terjatve in se braniti s samostojnim ugovorom, doseze
standard obrazlozenega ugovora razmeroma enostavno z zahtevo za lastno zaslisanje.

Celovito in sinteti¢no gledano, izpodbijana drugi odstavek 61. ¢lena in peti odstavek 62. ¢lena
Zakona 0 izvrsbi in zavarovanju ne ustvarjata procesnega neravnotezja V smislu bistvenega
poslabsanja polozaja dolznika v primerjavi z upnikom in zato ne posegata v 22. ¢len Ustave in nista
v neskladju z njim.

Ustavno sodisce je odlo¢ilo tudi, da drugi odstavek 61. ¢lena in peti odstavek 62. clena Zakona
0 izvrsbi in zavarovanju nista v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave. Ti doloc¢bi ne
obravnavata neenako oseb, ki so v bistveno enakem polozaju. Subjekte, katerih obveznost izkazuje
neka verodostojna listina, zakonodajalec obravnava enako. Razlike v procesnih bremenih teh oseb ni
vnaprej ustvaril zakonodajalec, pa¢ pa upnik s svojo naklju¢no izbiro ali vloZitve tozbe v pravdnem
postopku ali predloga za izvrsbo na podlagi verodostojne listine zoper posameznega
dolznika/tozenca.

U-1-192/23, 1. 2. 2024

Iz dolznikovega ugovora izhaja, da sicer ni zanikal pravnega razmerja z upnikom, izdanemu

341119



Izvr$ba

sklepu o izvrsbi pa je nasprotoval zaradi dvoma v to, ali je upnik res opravil storitve popravila, ki jih
je obra¢unal z ra¢unom, na podlagi katerega je predlagal izvrsbo. Trditveno in dokazno breme o tem,
da je izvedel obracunane storitve, nosi upnik. Upnik je v predlogu za izvrsbo le na kratko oznacil
podlago terjatev, katerih placilo zahteva (popravilo vozila), vendar (glede na naravo postopka izvrsbe
na podlagi verodostojne listine) ni podal nobenih konkretnih navedb o dejstvih, na katerih temelji
njegov zahtevek, prav tako ni predlagal nobenih dokazov, iz katerih bi izhajalo, da je upravi¢en do
(popolnega) placila svojih terjatev. Od dolznika zato ni mogoce zahtevati, da bi, da bi se njegov
ugovor stel za obrazlozen, podal podrobnejSe navedbe o tem, zakaj naj terjatev upnika ne bi obstajala,
in jih tudi dokazno podprl. VV takem primeru torej dolzniku ni mogoce naloziti trditvenega in
dokaznega bremena, kot se, izhajajo¢ iz sklepa Vrhovnega sodis¢a RS Il Ips 117/2005, zavzema
upnik. Sele ko bo (v nadaljnjem pravdnem postopku) upnik podal ustrezne navedbe in dokaze v
utemeljitev svojega zahtevka (tj. v zvezi z izvedbo obracunanih storitev popravila dolznikovega
avtomobila), bo dolzniku omogocéeno, da se 0 obstoju in viSini terjatev dolo¢no izjavi in, Ce
upnikovim navedbam nasprotuje, poda lastne trditve o dejstvih v zvezi z obstojem in visino terjatev
in dokaze, s katerimi izpodbija upnikove trditve in dokaze. Sele uspeh dokazovanja tiste stranke, Ki
nosi dokazno breme po pravilih o materialnem dokaznem bremenu (v obravnavani zadevi torej
upnika), prevali procesno dokazno breme na drugo stranko (dolznika), ki mora potem z nasprotnim
dokazom ovreci aktualen dokazni uspeh glavnega dokaza.
VSM Sklep | Ip 683/2023, 7. 12. 2023

Zmotno je stalisée pritozbe, da dolznik Kriterijem obrazlozenosti ugovora ni zadostil. Sodisce
prve stopnje je pravilno ugotovilo, da je dolznik, ki sicer ni zanikal pravnoposlovnega razmerja z
upnikom, s tem, ko je navedel, da mu upnik ni predal ze pla¢anega vozila, in na tej podlagi utemeljeval
svoje nasprotovanje zahtevku za placilo upnikove terjatve, zatrjeval negativno dejstvo, v zvezi s
katerim mu v postopku izvrsbe na podlagi verodostojne listine, da bi se ugovor stel kot obrazlozen,
dokazov ni treba predlagati (sklep VSRS Il Ips 751/2006). Trditveno in dokazno breme glede dejstev,
na katerih utemeljuje obstoj terjatve, katere placilo zahteva s predlogom za izvrsbo na podlagi
verodostojne listine, namre¢ nosi upnik, niti dolo¢ba drugega odstavka 53. ¢lena ZI1Z v zvezi s prvim
odstavkom 61. ¢lena ZIZ niti dolocba drugega odstavka 61. ¢lena ZIZ pa dokaznega bremena ne
prerazporejata (sklep VSRS Il Ips 751/2006). Upnik glede na naravo in tehni¢ne znacilnosti predloga
za izvrsbo na podlagi verodostojne listine navedb v zvezi s temeljem svoje terjatve v predlogu za
izvrsbo ni podal. V tej fazi postopka zato $e niti ni omogocena presoja, ali dejstva, ki jih je v ugovoru
zatrjeval dolznik, predstavljajo pravno pomembna dejstva, s katerimi lahko dolznik uspes$no
nasprotuje upnikovemu zahtevku. To presojo, kakor tudi presojo, ali so dolznikove ugovorne navedbe
utemeljene, ali jih vsebina v dokaz predlozenih listin potrjuje in ali je torej utemeljeno dolznikovo
zavzemanje za zavrnitev upnikovega zahtevka, bo namre¢ sodis¢e lahko opravilo sele v nadaljnjem
pravdnem postopku, potem ko bo upnik podal ustrezne navedbe o dejstvih, ki utemeljujejo njegov
zahtevek, in zanje predlozil dokaze. Pri tem pa bo dolznik, potem ko se bo seznanil z dejstvi in dokazi,
na katerih upnik utemeljuje svoj zahtevek, v skladu s procesnimi pravili svoje ugovore in dokaze
zanje lahko tudi $e dopolnil.

VSM Sklep 11 Ip 675/2023, 8. 11. 2023

Dolznik se utemeljeno sklicuje na svoje ugovorne trditve. Zatrjeval je negativna dejstva, za
katera ni mogel ponuditi dokazov, pa¢ pa je dokazno breme za dokazovanje terjatve preslo na upnika,
kar lahko stori zgolj v pravdnem postopku. Ugovor je bil obrazlozen.

VSC Sklep 11 Ip 222/2023, 11. 10. 2023

Ce dolznik zanika obstoj temelja za nastanek terjatve, mu dokazov o tem v izvrsilnem
postopku ni treba predlagati, saj je dokazno breme o tem na upniku in ne na dolzniku. Ce dokaze
predlaga, pa pri tem ne veljajo nobene omejitve glede izbora dokaznih sredstev. Ugovorna navedba
dolznice, da "upniku ne dolguje ni¢esar" po presoji pritozbenega sodisca predstavlja zanikanje obstoja
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obligacijskega razmerja med njo in upnikom, na podlagi katerega bi naj upniku dolgovala terjatev
navedeno v predlogu za izvrsbo. Nadaljnje ugovorne navedbe, ki se nanasajo na domnevno nasprotno
terjatev dolznice do upnika, ki jo bo uveljavljala z nasprotno tozbo, pa na zanikanje obstoja prvotnega
razmerja (ki ga upnik zatrjuje v predlogu in na katerem temelji sklep o izvrsbi), po presoji
pritozbenega sodisca ne vplivajo, saj iz ugovornih navedb ni mogoce sklepati, da gre za medsebojne
terjatve in obveznosti iz istega obligacijskega razmerja.

VSM Sklep I Ip 523/2023, 13. 9. 2023

3. Ugovor po roku

Dolznik za pritozbeno navedbo o (dejanskem) placilu 16. 5. 2023 v znesku 259,97 EUR ne
predlozi dokaza. Edini dokaz, ki ga je prilozil ugovoru po izteku roka, je pravilno ocenilo sodisce
prve stopnje, da nepotrjen UPN ne izkazuje izvedenega pladila.

VSC Sklep 11 Ip 238/2023, 18. 10. 2023

4. Ugovori meni¢nih zavezancev - menica

Pri obeh postopkih (tako pri tistem po 41. ¢lenu ZIZ kot pri tistem po 41.a ¢lenu Z1Z) pa velja
doloc¢ba prvega odstavka 61. ¢lena Z1Z, kjer je predpisano, da znasa v meni¢nih (in ¢ekovnih) sporih
rok za ugovor tri dni.

VSK Sklep Il 1p 211/2023, 24. 8. 2023

62. ¢len (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne

listine)

1. Postopek z ugovorom

Postopek izvrsbe na podlagi verodostojne listine ima dvojno naravo. Pred pravnomo¢énostjo
sklepa o izvrsbi ima pravno naravo pravdnega postopka, kateremu pa je prikljucena tudi hkratna
dovolitev izvrsbe, ki se bo opravila po pravnomoc¢nosti sklepa o izvrsbi. Upnik, ki vlozi predlog za
izvrsbo na podlagi verodostojne listine, Se nima izvrsilnega naslova, ki bi lahko bil podlaga za izvrsbo
in s katerim bi bila njegova terjatev do dolznika nedvoumno ugotovljena, ampak mora v postopku
izvrsilni naslov sele pridobiti.

Iz 22. ¢lena Ustave izhaja, da se mora pravdni postopek voditi ob spostovanju temeljne
zahteve po enakopravnosti in procesnem ravnotezju strank. Bistven element pravice do
enakopravnosti pravdnih strank je zahteva po enakosti orozij, ki pomeni, da je treba strankam v
postopku pred sodis¢éem zagotoviti enakovreden procesni polozaj.

Iz izpodbijanih zakonskih dolo¢b izhaja, da se zavrne neobrazlozen ugovor zoper sklep o
izvrsbi na podlagi verodostojne listine, ¢e v njem dolznik ne predlaga dokazov, s katerimi se
utemeljujejo dejstva, ki jih je navedel v ugovoru. Upnik lahko doseze izdajo sklepa o0 izvrsbi na
podlagi verodostojne listine, ne da bi v predlogu navedel ali mu prilozil dokaze. Ob tem je treba
upoStevati, da je sodna praksa znatno omilila trdoto navedene ureditve za dolznika.

Pri oceni ocitkov 0 krsitvi nacela enakosti orozij oziroma pravice do enakopravnosti strank
znotraj postopka je potrebna celovita ocena polozajev obeh strank postopka. Do posega v 22. ¢len
Ustave pride le, ko je zakonodajalec eno od strank postavil v bistveno slabsi polozaj. VVsaka razlika v
procesnih obremenitvah in dolznostih strank ne pripelje do posega v procesno enakost orozij. Posega
ni, ko stranki v nekem vidiku postopka dejansko nista v bistveno enakem polozaju, pa tudi ne tedaj,
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ko asimetrija v pravicah in obveznostih strank ni pomembna oziroma bistvena.

Zahteva po predlozitvi ugovoru dokazov preprecuje vlaganje o¢itno neutemeljenih ugovorov
zoper sklep 0 izvribi na podlagi verodostojne listine. Ce po drugi strani upnik vlozi predlog za izvr§bo
na podlagi neobstojece verodostojne listine ali take listine z izmisljeno vsebino, dolZznik brez tezav
doseze razveljavitev takega sklepa o izvrsbi z ugovorom neobstoja pravnega temelja ali nevednosti.
Tudi ¢e se dolznik odlo¢i priznati pravni temelj terjatve in se braniti s samostojnim ugovorom, doseze
standard obrazlozenega ugovora razmeroma enostavno z zahtevo za lastno zaslisanje.

Celovito in sinteti¢no gledano, izpodbijana drugi odstavek 61. ¢lena in peti odstavek 62. ¢lena
Zakona 0 izvrSbi in zavarovanju ne ustvarjata procesnega neravnotezja V smislu bistvenega
poslabsanja polozaja dolznika v primerjavi z upnikom in zato ne posegata v 22. ¢len Ustave in nista
v neskladju z njim.

Ustavno sodisce je odlo¢ilo tudi, da drugi odstavek 61. ¢lena in peti odstavek 62. ¢lena Zakona
0 izvrsbi in zavarovanju nista v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave. Ti dolocbi ne
obravnavata neenako oseb, ki so v bistveno enakem poloZzaju. Subjekte, katerih obveznost izkazuje
neka verodostojna listina, zakonodajalec obravnava enako. Razlike v procesnih bremenih teh oseb ni
vnaprej ustvaril zakonodajalec, pa¢ pa upnik s svojo nakljucno izbiro ali vlozitve tozbe v pravdnem
postopku ali predloga za izvrsbo na podlagi verodostojne listine zoper posameznega
dolznika/tozenca.

U-1-192/23, 1. 2. 2024

Dolznika v ugovoru zoper sklep o izvrsbi nista uveljavljala dogovorjene krajevne pristojnosti
sodis¢a v Ljubljani.

Zato pritozbena navedba o dogovorjeni krajevnosti pristojnosti sodisc¢a v Ljubljani predstavlja
novoto.

Dolznika predlagata kot dokaz zaslisanje direktorjev strank, kar ni primeren dokaz za dogovor
0 krajevni pristojnosti, saj mora v skladu z drugim odstavkom 62. ¢lena ZIZ priloziti (se pravi
listinski) sporazum o krajevni pristojnosti.
VSC Sklep 11 Ip 283/2023, 22. 11. 2023

Tozena stranka mora ugovor o pristojnosti podati ze v ugovoru zoper sklep o0 izvrsbi na
podlagi verodostojne listine, razen izjemoma, ¢e (zaradi specifike podajanja navedb v postopku z
izvrS$bo na podlagi verodostojne listine) ni bila dovolj zgodaj seznanjena z vsemi okoli§¢inami, Ki
lahko vplivajo na pristojnost sodiséa.

VSL Sklep | Cpg 331/2023, 7. 9. 2023

2. Postopek z ugovorom - menica

3. Sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvrSilni naslov

63. ¢len (Obnova postopka)

64. ¢len (Pogoji in rok za ugovor)

Revizija se dopusti glede vprasanja, ali je pravilno pravno naziranje, da lahko upnik

leasingojemalca veljavno zarubi predmet leasinga, ¢eprav leasingojemalec $e ni izpolnil vseh
pogodbenih obveznosti in ima na predmetu leasinga le lastninsko pravico v pri¢akovanju, predmet
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leasinga pa je v izkljuéni lasti leasingodajalca.
VSRS Sklep 11 DoR 441/2023, 7. 3. 2024

Toznica, ki je zgolj imetnica obligacijske pravice s pridobitnim zahtevkom, sicer ($e) ni
imetnica lastninske pravice. Kljub temu pa ji pravna ureditev izbrisne tozbe po ZZK-1 priznava
stvarnopravno varstvo. Izbrisna tozba ji gre zaradi ni¢nosti notarskega zapisa, s katerim sta prodajalki
obremenili prodani parceli, pri ¢emer ni razloga, da toznici varstvo ne bi slo le zato, ker nedovoljeno
razpolaganje z nepremicnino ni bilo usmerjeno v prenos pravice, temve¢ v njeno obremenitev. Ker je
upravicena do izbrisne tozbe, ji a fortiori ni mogoce odre¢i tozbe za nedopustnost izvrsbe na
nepremicnini, Ki sta bili predmet nedovoljenega razpolaganja. Njen pravni polozaj je treba varovati
tudi v izvrSilnem postopku ter ji na predmetu izvrsbe priznati pravico, Ki preprecuje izvrsbo.

VSRS Sodba Il 1ps 63/2023, 16. 11. 2023

Predmet izvrsbe so stvari in pravice, ki pripadajo dolzniku. Ce so izvrsilna dejana posegla v
pravno sfero tretje osebe, je predvideno posebno pravno sredstvo, to je ugovor tretjega, ki ga ima
zgolj ta oseba, ¢eprav ni stranka v postopku. V skladu s tretjim odstavkom 64. ¢lena Zakona 0 izvrsbi
in zavarovanju (v nadaljevanju Z1Z) mora sodis¢e izvod pravocasnega, popolnega in dovoljenega
ugovora vrociti upniku in ¢e ta ugovoru nasprotuje, zakon izvrSilnemu sodis¢u nalaga, da ugovor
zavrne (drugi odstavek 65. ¢lena ZIZ). Pozitivna zakonodaja, ki ureja institut ugovora tretjega,
izvrSilnemu sodis¢u ne omogoca, da bi lahko po vsebini izvrsbo na predmet izvrsbe izreklo za
nedopustno, temvec predpisuje prenos vsebinskega odlo¢anja 0 ugovoru tretjega v poznejso pravdo.
Izvrsilno sodis¢e v zakonski ureditvi tako nima podlaga za (dokon¢no) vsebinsko odloc¢anje 0
ugovornih navedbah tretjega, niti o utemeljenosti upnikovega nasprotovanja.

VSM Sklep | Ip 417/2023, 23. 8. 2023

V konkurenci upnika s pogodbeno hipoteko na eni strani in imetnika lastninske pravice v
pri¢akovanju na drugi strani je v sodni praksi varovan polozaj hipotekarnega upnika. VVarovanost
upnikov s pogodbeno hipoteko je v sodni praksi uveljavljena zaradi nacela zaupanja v zemljisko
knjigo. V obravnavanem primeru se hipotekarna upnika (prvi tozenec in druga toZzenka) ne moreta
uspesno sklicevati na to, da ob pridobitvi hipoteke nista vedela za razpolaganje s Sporno nepremi¢nino
v korist toznice; tudi onadva sta se namre¢ odzvala na ponudbo za prodajo kmeckega gospodarstva
in prejela obvestilo upravne enote o ponudbi. V obravnavanem primeru zato dejstvo, da upnika
razpolagata s pogodbeno hipoteko, ni odloc¢ilno. Ob nastanku hipotekarnega razmerja sta namre¢
upnika vedela za pravni posel med toznico in zemljiskoknjiznima lastnicama. Pravilna je ugotovitev,
da z razpolagalnim poslom, ki je pogoj za pridobitev lastninske pravice na pravnopogodben nacin,
toznica ne razpolaga. Da toznica z vknjizbenim dovoljenjem ne razpolaga (razpolagalni pravni posel
ni bil sklenjen) in da je bil zavezovalni pravni posel perfekten (odobren) kasneje, kot sta upnika
pridobila pogodbeno zastavno pravico, sta sicer pomembni okolis¢ini, nista pa odlocilni. Pri odlocitvi
je treba upostevati tudi druge okolis¢ine, ki jih je sodisc¢e prve stopnje ugotovilo, ni jim pa — zaradi
nepravilne uporabe materialnega prava - dalo zadostne teze. Z vknjizbenim dovolilom toznica res ne
razpolaga, si je pa za sklenitev razpolagalnega posla — vse od dne, ko je sprejela ponudbo za nakup
kmetijskega gospodarstva — aktivno prizadevala.

Toznica si je torej v upravnem postopku, upravnih sporih in ve¢ pravdnih postopkih —
nazadnje pa Se v izvrSilnem postopku — prizadevala in si $e prizadeva za to, da kmetijsko gospodarstvo,
ki sta ga tretja in Cetrta tozenka ponudili v prodajo, ostane v lasti ponudnic; da ga bo kot predkupna
upravic¢enka (z odobrenim pravnim poslom glede kmetijskih zemljis¢) lahko prenesla v svojo last. Ni
Ji mogoce ocitati, da bi za dosego tega cilja lahko nastopala drugace, bolj u¢inkovito. V postopkih, ki
jih je za dosego tega cilja vodila, je bila uspesna. Tega pa ni mogoce trditi za prvega tozenca in drugo
tozenko, Ki sta tudi sprejela ponudbo za prodajo kmetijskega gospodarstva. V postopku za odobritev
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svojega pravnega posla nista bila uspesna.

V dolgotrajnem upravnem in sodnih postopkih je toznica uspela doseci, da kmetijsko
gospodarstvo, ki je predmet prodaje, ostane v lasti prodajalk oz. si s tozbo z dne 24. 2. 2022 za to Se
prizadeva. Postopek realizacije sklenjene pogodbe je speljan do te faze, da je pravni posel — glede
prodaje kmetijskih zemljis¢ — odobren s strani upravne enote, vknjizbeno dovolilo (razpolagalni posel)
pa se uveljavlja v pravdnem postopku. Z vknjizbenim dovolilom toznica ne razpolaga zato, ker ga
tretja in Cetrta tozenka nista pripravljeni izdati, sodni postopki pa tecejo enormno dolgo; v vseh
primerih na treh (v upravnem postopku celo na stirih) stopnjah. Ustavno neskladno bi bilo na ta pravni
polozaj aplicirati pravilo, da v primeru neobstojecega razpolagalnega posla lastninska pravica v
pri¢akovanju ne obstoji 0z. da se toznici, Ki se za izdajo vknjizbenega dovoljenja prizadeva ze vse od
leta 2007, odrece varstvo, ki gre imetnikom lastninske pravice v pri¢akovanju. To velja toliko bolj,
ker prodajalki (tretja in Cetrta toZenka), ki bi razpolagalni posel morali skleniti, sodelujeta s prvim
tozencem in drugo tozenko: v njuno korist sta na prodanih nepremi¢ninah ustanovili zastavno pravico
zaradi zavarovanja terjatve, ki je nastala zato, ker sta prodano kmetijsko gospodarstvo — pred
odobritvijo pravnega posla — prenesli v posest prvega tozenca in druge tozenke in jima dovolili, da
spreminjata njegovo stanje, vanj vlagata enormne vlozke, Ki jih nista sposobni poravnati. Vrhovno
sodis¢e je v zadevi Il Ips 286/2012 ze zavzelo stalisce, da je treba prizadetemu omogoditi
uveljavljanje pravnega varstva tudi, ko pride do zlorabe s pomocjo pravnih sredstev.

VSL Sodba | Cp 1814/2022, 19. 12. 2022

65. ¢len (Sklep o ugovoru)

1. Splosno

Toznica, ki je zgolj imetnica obligacijske pravice s pridobitnim zahtevkom, sicer ($e) ni
imetnica lastninske pravice. Kljub temu pa ji pravna ureditev izbrisne tozbe po ZZK-1 priznava
stvarnopravno varstvo. Izbrisna tozba ji gre zaradi ni¢nosti notarskega zapisa, s katerim sta prodajalki
obremenili prodani parceli, pri ¢emer ni razloga, da toznici varstvo ne bi slo le zato, ker nedovoljeno
razpolaganje z nepremicnino ni bilo usmerjeno v prenos pravice, temvec¢ v njeno obremenitev. Ker je
upravicena do izbrisne tozbe, ji a fortiori ni mogoce odre¢i tozbe za nedopustnost izvrsbe na
nepremicnini, Ki sta bili predmet nedovoljenega razpolaganja. Njen pravni polozaj je treba varovati
tudi v izvrSilnem postopku ter ji na predmetu izvrsbe priznati pravico, Ki preprecuje izvrsbo.

VSRS Sodba Il Ips 63/2023, 16. 11. 2023

Predmet izvrsbe so stvari in pravice, ki pripadajo dolzniku. Ce so izvrsilna dejana posegla v
pravno sfero tretje osebe, je predvideno posebno pravno sredstvo, to je ugovor tretjega, ki ga ima
zgolj ta oseba, ¢eprav ni stranka v postopku. V skladu s tretjim odstavkom 64. ¢lena Zakona 0 izvrsbi
in zavarovanju (v nadaljevanju Z1Z) mora sodis¢e izvod pravocasnega, popolnega in dovoljenega
ugovora vrociti upniku in ¢e ta ugovoru nasprotuje, zakon izvrSilnemu sodis¢u nalaga, da ugovor
zavrne (drugi odstavek 65. ¢lena ZIZ). Pozitivna zakonodaja, ki ureja institut ugovora tretjega,
izvrSilnemu sodi$¢u ne omogoca, da bi lahko po vsebini izvrsbo na predmet izvrsbe izreklo za
nedopustno, temve¢ predpisuje prenos vsebinskega odlo¢anja 0 ugovoru tretjega v poznejso pravdo.
Izvrsilno sodis¢e v zakonski ureditvi tako nima podlaga za (dokon¢no) vsebinsko odlo¢anje 0
ugovornih navedbah tretjega, niti o utemeljenosti upnikovega nasprotovanja.

VSM Sklep | Ip 417/2023, 23. 8. 2023
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2. Rok za vloZitev toZbe na nedopustnost izvrsbe
3. Predlog tretjega za odlog izvrsbe zaradi vloZitve tozbe na nedopustnost

4. Odlocitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvrsbe

V konkurenci upnika s pogodbeno hipoteko na eni strani in imetnika lastninske pravice v
pricakovanju na drugi strani je v sodni praksi varovan polozaj hipotekarnega upnika. VVarovanost
upnikov s pogodbeno hipoteko je v sodni praksi uveljavljena zaradi nacela zaupanja v zemljisko
knjigo. V obravnavanem primeru se hipotekarna upnika (prvi tozenec in druga tozenka) ne moreta
uspesno sklicevati na to, da ob pridobitvi hipoteke nista vedela za razpolaganje s sporno nepremi¢nino
v korist toznice; tudi onadva sta se namre¢ odzvala na ponudbo za prodajo kmeckega gospodarstva
in prejela obvestilo upravne enote o ponudbi. V obravnavanem primeru zato dejstvo, da upnika
razpolagata s pogodbeno hipoteko, ni odloc¢ilno. Ob nastanku hipotekarnega razmerja sta namre¢
upnika vedela za pravni posel med toznico in zemljiSkoknjiznima lastnicama. Pravilna je ugotovitev,
da z razpolagalnim poslom, ki je pogoj za pridobitev lastninske pravice na pravnopogodben nacin,
toznica ne razpolaga. Da toznica z vknjizbenim dovoljenjem ne razpolaga (razpolagalni pravni posel
ni bil sklenjen) in da je bil zavezovalni pravni posel perfekten (odobren) kasneje, kot sta upnika
pridobila pogodbeno zastavno pravico, sta sicer pomembni okoli$¢ini, nista pa odlo¢ilni. Pri odlo¢itvi
je treba upostevati tudi druge okolis¢ine, Ki jih je sodis¢e prve stopnje ugotovilo, ni jim pa — zaradi
nepravilne uporabe materialnega prava - dalo zadostne teze. Z vknjizbenim dovolilom toznica res ne
razpolaga, si je pa za sklenitev razpolagalnega posla — vse od dne, ko je sprejela ponudbo za nakup
kmetijskega gospodarstva — aktivno prizadevala.

Toznica si je torej v upravnem postopku, upravnih sporih in ve¢ pravdnih postopkih —
nazadnje pa Se v izvr$ilnem postopku — prizadevala in si $e prizadeva za to, da kmetijsko gospodarstvo,
ki sta ga tretja in Cetrta tozenka ponudili v prodajo, ostane v lasti ponudnic; da ga bo kot predkupna
upravic¢enka (z odobrenim pravnim poslom glede kmetijskih zemljis¢) lahko prenesla v svojo last. Ni
Ji mogoce ocitati, da bi za dosego tega cilja lahko nastopala drugace, bolj u¢inkovito. V postopkih, Ki
jih je za dosego tega cilja vodila, je bila uspesna. Tega pa ni mogoce trditi za prvega tozenca in drugo
tozenko, ki sta tudi sprejela ponudbo za prodajo kmetijskega gospodarstva. V postopku za odobritev
svojega pravnega posla nista bila uspesna.

V dolgotrajnem upravnem in sodnih postopkih je toznica uspela dose¢i, da kmetijsko
gospodarstvo, ki je predmet prodaje, ostane v lasti prodajalk o0z. si s tozbo z dne 24. 2. 2022 za to Se
prizadeva. Postopek realizacije sklenjene pogodbe je speljan do te faze, da je pravni posel — glede
prodaje kmetijskih zemljis¢ — odobren s strani upravne enote, vknjizbeno dovolilo (razpolagalni posel)
pa se uveljavlja v pravdnem postopku. Z vknjizbenim dovolilom toznica ne razpolaga zato, ker ga
tretja in Cetrta toZzenka nista pripravljeni izdati, sodni postopki pa tecejo enormno dolgo; v vseh
primerih na treh (v upravnem postopku celo na stirih) stopnjah. Ustavno neskladno bi bilo na ta pravni
polozaj aplicirati pravilo, da v primeru neobstojecega razpolagalnega posla lastninska pravica v
pri¢akovanju ne obstoji 0z. da se toznici, Ki Se za izdajo vknjizbenega dovoljenja prizadeva ze vse od
leta 2007, odrece varstvo, ki gre imetnikom lastninske pravice v pri¢akovanju. To velja toliko bolj,
ker prodajalki (tretja in cetrta tozenka), ki bi razpolagalni posel morali skleniti, sodelujeta s prvim
tozencem in drugo tozenko: v njuno korist sta na prodanih nepremi¢ninah ustanovili zastavno pravico
zaradi zavarovanja terjatve, ki je nastala zato, ker sta prodano kmetijsko gospodarstvo — pred
odobritvijo pravnega posla — prenesli v posest prvega tozenca in druge tozenke in jima dovolili, da
spreminjata njegovo stanje, vanj vlagata enormne vlozke, Ki jih nista sposobni poravnati. Vrhovno
sodis¢e je v zadevi Il Ips 286/2012 ze zavzelo stalisce, da je treba prizadetemu omogoditi
uveljavljanje pravnega varstva tudi, ko pride do zlorabe s pomocjo pravnih sredstev.

VSL Sodba | Cp 1814/2022, 19. 12. 2022
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66. ¢len (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvrsba izrece za nedopustno)

67. ¢len (Razlogi za nasprotno izvrsbo)

Pritoznikovo razlaganje prvega odstavka 83. ¢lena ZSV je v nasprotju z veljavno zakonodajo.
Procesni roki so roki, Ki jih procesni zakon predpisuje za opravljanje dolo¢enih procesnih dejanj v
postopkih (npr. rok za vlozitev pravnega sredstva). Materialni roki pa so roki, ki so praviloma v
materialnih predpisih dolo¢eni za uveljavljanje zahteve za pravno varstvo. Materialne roke delimo na
prekluzivne (kjer pravica zahtevati pravno varstvo preneha ...) in zastaralne, kjer pravica preneha na
ugovor nasprotne stranke, v obeh primerih pa njihova zamuda povzroci zavrnitev zahtevka. Za
opredelitev, ali je rok materialni ali procesni, ne more biti odlocilno dejstvo ali je rok dolo¢en v
materialnem ali procesnem predpisu. Za opredelitev je odlo¢ilna sama narava roka, to je, kaksna
pravica se z dolo¢enim rokom varuje oziroma kaksne so posledice zamude roka. Pri opredelitvi je
torej potrebno izhajati iz vprasanja, ali z iztekom roka dokon¢no preneha meritorno pravno varstvo
oziroma preneha pravica do pravnega varstva dolocene vsebine (materialni rok) ali s potekom roka
postane nedopustna le ena od oblik pravne zascite (procesni rok). Pri roku, Ki ureja vlozitev predloga
za nasprotno izvrsbo, je tako treba vzeti v obzir, da je nasprotna izvrsba specifi¢na oblika
uveljavljanja kondikcijskega oziroma obogatitvenega zahtevka znotraj izvrsilnega postopka, torej z
iztekom roka za njeno uveljavitev preneha le-ta oblika pravne zasc¢ite (stranka pa lahko $e vedno na
to svojo pravico uveljavlja v lo¢enem pravdnem postopku po vlozeni tozbi). Ta rok torej opredeljuje
Casovno omejitev procesnega dejanja vlozitve predloga za nasprotno izvrsbo. Gre torej za rok, od
katerega je odvisna le dopustnost predloga za nasprotno izvrsbo, ne pa tudi dopustnost samega
pravovarstvenega zahtevka oziroma strankine materialne pravice zahtevati vrnitev preve¢ placanega
zneska.

VSL Sklep | Ip 762/2023, 5. 7. 2023
68. ¢len (Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo)
69. ¢len (Sklep o nasprotni izvrsbi)
70. &len (Ce nasprotna izvr§ba ni mogo¢a)

71. ¢len (Na predlog dolZnika in po uradni dolZnosti)

1. Splosno

V pravdnem postopku izvedeno materialnoprocesno vodstvo je tisto novo bistveno dejstvo,
ki utemeljuje drugac¢no, novo uveljavljano dejansko stanje v novem predlogu dolznika za odlog
1zvrsbe.

VSL Sklep I Ip 1012/2023, 14. 9. 2023

Dolo¢ilo 1. tocke prvega odstavka 206. ¢lena ZPP, ki se na podlagi 15. ¢lena ZIZ smiselno
uporablja tudi v izvrSilnem postopku, predvideva prekinitev postopka v primeru, ko je odlocitev
sodis¢a odvisna od resitve nekega predhodnega vprasanja, to je vpraSanja 0 obstoju pravice ali
pravnega razmerja, in glede katerega se sodisc¢e odloci, da ga ne bo resevalo samo, temve¢ da bo
pocakalo na pravnomoc¢no odloc¢itev vV matiénem postopku, Ki je ze v teku. Za presojo o pravilnosti
in zakonitosti sklepa o prekinitvi postopka na podlagi navedene zakonske dolocbe je torej pravno
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pomembno, ali je doloeno vprasanje prejudicialne narave za konkretni postopek, ali ne. Ce je
odgovor pozitiven, pa je nato v dispoziciji sodisc¢a, ali bo o predhodnem vprasanju odlo¢alo samo, ali
pa bo postopek prekinilo in poc¢akalo na pravnomoc¢no odlocitev v mati¢cnem postopku. Pri tem se
mora sodi$¢e ravnati po nacelu ekonomicnosti, Smotrnosti in pospesitve postopka ter upostevati tudi
konvencijsko pravico do sodnega varstva in do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. Resevanje
predhodnega vprasanja bo sodisc¢e prepustilo maticnemu podrocju zlasti takrat, ko bo pric¢akovati, da
bo zadeva tam kmalu resena.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je izrek izpodbijanega sklepa nezakonit tudi iz razloga,
ker je sodisce prve stopnje prekinilo celoten izvrsilni postopek in ne le faze odlo¢anja o predlogu za
odlog izvribe. Ce bi se prekinil le postopek odlo¢anja o predlogu za odlog izvribe, bi namre¢ to
pomenilo, da bi se izvrsba (to je njena oprava) nadaljevala, saj odlog izvrsbe ucinkuje Sele od izdaje
sklepa o odlogu. To pa bi bil ravno nasproten uc¢inek kot ga ima prekinitev izvrsilnega postopka z
namenom, da se iz razloga ekonomiénosti in smotrnosti pocaka na odlo¢itev 0 predhodnem vprasanju
— zacGasni ureditvi razmerij na mati¢énem podro¢ju. Sodisce prve stopnje je namre¢ pravilno upostevalo,
da bo upnica, ¢e bo zacasna odredba izdana, vsaj zacasno izgubila izvrsilni naslov, obstoj izvrsilnega
naslova pa je temeljna predpostavka za tek slehernega izvrsilnega postopka kot takega, ne zgolj za
opravo izvrsbe.

VSL Sklep | Ip 444/2023, 18. 4. 2023

2. Pogoji za odlog izvrsbe

Upostevaje nacelo formalne legalitete je izvrsilno sodisce strogo vezano na izvrsilni naslov,
kar pomeni, da se ne sme spuscati vV presojo njegove pravilnosti in zakonitosti. TakSen pomen tega
nacela sicer pravilno navaja tudi pritozba, prav tako ima dolznik prav, da izvrsilno sodis¢e mora
presojati pravno upostevne ugovorne razloge, med katere sodi tudi razlog, da odlo¢ba, na podlagi
katere je bil izdan sklep 0 izvr$bi, $e ni izvrsljiva. Vendar pa navedeno ne pomeni, da izvrsilno sodisce
lahko oziroma celo mora ugotavljati pravilnost danega potrdila o izvrsljivosti na izvr$ilnem naslovu.
Da temu ni tako, izhaja iz dolo¢b petega odstavka 40. ¢lena ZIZ in 42. ¢lena ZIZ. V petem odstavku
40. ¢lena Z1Z je doloc¢eno, da mora upnik predlogu za izvrsbo na podlagi izvrsilnega naslova priloziti
izvrsilni naslov in potrdilo o izvrsljivosti v izvirniku ali prepisu, tujemu izvrsilnemu naslovu pa listine,
iz katerih izhaja, da so izpolnjeni pogoji iz 13. ¢lena tega zakona. Pristojnost v zvezi z izdajo oziroma
razveljavitvijo potrdila o izvrsljivosti odlo¢be je dalje urejena v prvem in drugem odstavku 42. ¢lena
Z1Z. Zakon doloca: — da potrdilo o izvrsljivosti da sodis¢e oziroma organ, ki je odlocil o terjatvi na
prvi stopnji (prvi odstavek 42. ¢lena Z1Z) in — da neutemeljeno potrdilo o izvrsljivosti iz prej$njega
odstavka razveljavi na predlog ali po uradni dolznosti s sklepom sodis¢e oziroma organ, ki ga je izdal
(drugi odstavek 42. ¢lena ZI1Z). 1z citiranih dolocb torej izhaja, da je tako za izdajo potrdila o
izvrsljivosti kot tudi za njegovo razveljavitev pristojno tisto sodis¢e oziroma organ, Ki je izdal samo
odlocbo, v zvezi s katero se potrjuje izvrsljivost.

Okolisc¢ina, da je dolznik vlozil predlog za razveljavitev potrdila 0 pravnomoc¢nosti izvrsilnega
naslova, je v ZIZ (ki se primarno uporablja v izvr$ilnem postopku) dolo¢ena kot eden od razlogov, Ki
lahko utemeljijo odlog izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 554/2023, 24. 5. 2023

V' obravnavani zadevi ni sporno, da so dolzniki vlozili predmetno tozbo. Prav tako iz
notarskega zapisa, ki predstavlja izvrsilni naslov, izhaja, da so dolzniki pravni posel v notarskem
zapisu sklenili kot potrosniki. S tem so izpolnjeni vsi pogoji, ki jih ZIZ predpisuje za dovolitev odloga
izvrsbe.

VSM Sklep | Ip 62/2023, 1. 3. 2023
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3. Odlog iz posebno upravicenih razlogov

V' konkretnem primeru ni izpolnjen zakonski pogoj ocitne nesorazmernosti med visino
terjatve in vrednostjo nepremic¢nine 0ziroma dolznikovega solastnega deleza do 1/2 na njej. Sodisce
prve stopnje je ugotovilo, da je terjatev, na dan izdaje izpodbijanega sklepa znasala skupaj 37.944,25
EUR, vrednost nepremicnine $t. 1 pa po GURS znasa skupaj 186.099,00 EUR, pri ¢emer je predmet
izvrsbe le polovi¢ni delez dolznika na njej. O tem, da bi bila navedena visina terjatve ocitno
nesorazmerna, glede na vrednost dolznikovega solastnega deleza na nepremicnini, tudi po presoji
vi§jega sodis¢a ni mogoce govoriti. Obstoj ocitnega nesorazmerja je po dolocbi 1. tocke drugega
odstavka 71. ¢lena ZIZ ena od v zakonu izrecno dolo¢enih predpostavk.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je sodis¢e prve stopnje samo presojalo in doloc¢alo
vrednost nepremic¢nine ter razmerje med vrednostjo nepremicnine in visino dolga, ¢eprav sodis¢e za
tako analizo in dolocitev vrednosti nepremic¢nine nima ustreznega znanja. Doloc¢ilo 1. to¢ke drugega
odstavka 71. ¢lena ZIZ namre¢ od sodiSca terja primerjanje viSine izterjevane terjatve ter vrednosti
nepremicnine, Pri ¢emer VvV obravnavani zadevi vrednost nepremicnine S sklepom $e ni bila
ugotovljena (prim. 178. ¢len Z1Z), zato se je sodisce prve stopnje lahko oprlo le na podatke GURS,
saj drugih podatkov o vrednosti dolznik niti ni ponudil.

Sodiscée prve stopnje je pravilno presodilo, da dolznik ni izkazal niti kak$nih drugih posebno
upravicenih razlogov za odlog izvrsbe po 4. tocki drugega odstavka 71. ¢lena ZI1Z. Odlog izvrsbe po
tej doloc¢bi je predviden zlasti za primere, ko so na strani dolznika podane kak$ne posebej tezke,
izjemne okolisCine, zlasti zdravstvene in socialne narave, zaradi katerih bi takoj$nja izvrSba
predstavljala prekomeren in s tem nedopusten poseg v dolznikov polozaj. Ker pa je odlog na navedeni
podlagi mozen najdlje za tri mesece, mora iti obenem za okolis¢ine kratkotrajne narave, ki so
odpravljive v navedenem casu. Kot pravilno izhaja Ze iz izpodbijanega sklepa, iz dolznikovih navedb
v predlogu za odlog izvrsbe ne izhaja, da bi $lo v konkretnem primeru za tak polozaj. Prodaja
nepremicnine, Ki je edini dom dolznika in njegove druzine, tudi dveh mladoletnih otrok, bi bil
vsekakor zelo hud poseg v njihov polozaj, o tem ni dvoma. Vendar pa, po drugi strani, po veljavni
izvrsilno pravni ureditvi, izvr§ba na nepremicnino, pa ¢eprav je dom, ni Ze vnaprej izkljuéena. Zaradi
varstva dolznika sicer ZIZ v takem primeru predvideva dodatne moznosti odloga, tudi mimo pogojev
po prvem odstavku 71. ¢lena ZIZ, a od dolznika terja, da izkaze obstoj posebno upravic¢enih razlogov
po drugem odstavku istega ¢lena.

VSL Sklep I 1p 323/2023, 4. 4. 2023

Polozaj, ko gre za izvrsbo za izpraznitev in izroCitev nepremicnine, Ki je dom, je predviden v
2. tocki drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ. Ta dolo¢ba se sicer gramatikalno nanasa le na dolznika,
vendar jo je treba smiselno uporabiti tudi za tretjega. Smiselna uporaba je utemeljena, saj bi v
nasprotnem primeru lahko prislo do polozaja, da bi dolznik odlog izvrsbe lahko dosegel lazje kot
tretji, Ceprav le-ta upniku nic¢esar ne dolguje.

Upostevaje pravno izhodisce, da 2. tocka drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ lahko pride v posev
tudi za odlog izvrsbe na predlog tretjega, visje sodisce pritrjuje pritozbi, da je treba povzete
konkretizirane in dokazno podprte navedbe tretjih presoditi tudi v lu¢i navedene zakonske dolocbe,
torej z vidika moznosti, da se izvrsba odlozi iz drugih posebno upravi¢enih razlogov.

VSL Sklep I Ip 239/2023, 22. 3. 2023

4. Vars¢ina kot pogoj za odlog

5. IzvrsSba zaradi varstva in vzgoje otrok

Dolocilo 1. tocke prvega odstavka 206. ¢lena ZPP, ki se na podlagi 15. ¢lena ZIZ smiselno
uporablja tudi v izvrSilnem postopku, predvideva prekinitev postopka v primeru, ko je odlocitev
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sodis¢a odvisna od resitve nekega predhodnega vprasanja, to je vpraSanja 0 obstoju pravice ali
pravnega razmerja, in glede katerega se sodisc¢e odloci, da ga ne bo resevalo samo, temveé¢ da bo
pocakalo na pravnomoc¢no odlocitev vV maticnem postopku, ki je ze v teku. Za presojo o pravilnosti
in zakonitosti sklepa o prekinitvi postopka na podlagi navedene zakonske dolocbe je torej pravno
pomembno, ali je doloeno vprasanje prejudicialne narave za konkretni postopek, ali ne. Ce je
odgovor pozitiven, pa je nato v dispoziciji sodis¢a, ali bo o predhodnem vprasanju odlo¢alo samo, ali
pa bo postopek prekinilo in poc¢akalo na pravnomoc¢no odlocitev v mati¢énem postopku. Pri tem se
mora sodis¢e ravnati po nacelu ekonomicnosti, Smotrnosti in pospesitve postopka ter upostevati tudi
konvencijsko pravico do sodnega varstva in do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. Resevanje
predhodnega vprasanja bo sodis¢e prepustilo maticnemu podrocju zlasti takrat, ko bo pricakovati, da
bo zadeva tam kmalu resena.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je izrek izpodbijanega sklepa nezakonit tudi iz razloga,
ker je sodisce prve stopnje prekinilo celoten izvrsilni postopek in ne le faze odlo¢anja o predlogu za
odlog izvribe. Ce bi se prekinil le postopek odlo¢anja o predlogu za odlog izvribe, bi namre¢ to
pomenilo, da bi se izvrsba (to je njena oprava) nadaljevala, saj odlog izvrsbe ucinkuje Sele od izdaje
sklepa o odlogu. To pa bi bil ravno nasproten uc¢inek kot ga ima prekinitev izvrsilnega postopka z
namenom, da se iz razloga ekonomiénosti in smotrnosti poc¢aka na odlo¢itev 0 predhodnem vprasanju
—zacasni ureditvi razmerij na mati¢nem podroc¢ju. Sodisée prve stopnje je namre¢ pravilno upostevalo,
da bo upnica, ¢e bo zacasna odredba izdana, vsaj zacasno izgubila izvrsilni naslov, obstoj izvrsilnega
naslova pa je temeljna predpostavka za tek slehernega izvrsilnega postopka kot takega, ne zgolj za
opravo izvrsbe.

VSL Sklep | Ip 444/2023, 18. 4. 2023

6. Nedopustnost pogodbenih pogojev

7. Izvr$ba na dolznikov dom

V' konkretnem primeru ni izpolnjen zakonski pogoj ocitne nesorazmernosti med visino
terjatve in vrednostjo nepremic¢nine 0ziroma dolznikovega solastnega deleza do 1/2 na njej. Sodisce
prve stopnje je ugotovilo, da je terjatev, na dan izdaje izpodbijanega sklepa znasala skupaj 37.944,25
EUR, vrednost nepremicnine $t. 1 pa po GURS znasa skupaj 186.099,00 EUR, pri ¢emer je predmet
izvrsbe le polovi¢ni delez dolznika na njej. O tem, da bi bila navedena viSina terjatve ocitno
nesorazmerna, glede na vrednost dolznikovega solastnega deleza na nepremicnini, tudi po presoji
visjega sodis¢a ni mogoce govoriti. Obstoj oc¢itnega nesorazmerja je po dolocbi 1. tocke drugega
odstavka 71. ¢lena Z1Z ena od v zakonu izrecno doloc¢enih predpostavk.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je sodisée prve stopnje samo presojalo in dolocalo
vrednost nepremic¢nine ter razmerje med vrednostjo nepremicnine in visino dolga, ¢eprav sodis¢e za
tako analizo in dolocitev vrednosti nepremiénine nima ustreznega znanja. Dolo¢ilo 1. to¢ke drugega
odstavka 71. ¢lena ZIZ namre¢ od sodiSca terja primerjanje visine izterjevane terjatve ter vrednosti
nepremicnine, pri ¢emer Vv obravnavani zadevi vrednost nepremi¢nine S sklepom Se ni bila
ugotovljena (prim. 178. ¢len Z1Z), zato se je sodisce prve stopnje lahko oprlo le na podatke GURS,
saj drugih podatkov o vrednosti dolznik niti ni ponudil.

Sodisce prve stopnje je pravilno presodilo, da dolznik ni izkazal niti kaksnih drugih posebno
upravicenih razlogov za odlog izvrsbe po 4. tocki drugega odstavka 71. ¢lena Z1Z. Odlog izvrsbe po
tej doloc¢bi je predviden zlasti za primere, ko so na strani dolznika podane kak$ne posebej tezke,
izjemne okolis¢ine, zlasti zdravstvene in socialne narave, zaradi katerih bi takoj$nja izvrsba
predstavljala prekomeren in s tem nedopusten poseg v dolznikov polozaj. Ker pa je odlog na navedeni
podlagi mozen najdlje za tri mesece, mora iti obenem za okolis¢ine kratkotrajne narave, ki so
odpravljive v navedenem casu. Kot pravilno izhaja ze iz izpodbijanega sklepa, iz dolznikovih navedb
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v predlogu za odlog izvrsbe ne izhaja, da bi slo v konkretnem primeru za tak polozaj. Prodaja
nepremicnine, ki je edini dom dolZznika in njegove druzine, tudi dveh mladoletnih otrok, bi bil
vsekakor zelo hud poseg v njihov polozaj, o tem ni dvoma. Vendar pa, po drugi strani, po veljavni
izvrsilno pravni ureditvi, izvrSba na nepremicnino, pa ¢eprav je dom, ni ze vnaprej izkljucena. Zaradi
varstva dolznika sicer ZIZ v takem primeru predvideva dodatne moznosti odloga, tudi mimo pogojev
po prvem odstavku 71. ¢lena Z1Z, a od dolznika terja, da izkaze obstoj posebno upravié¢enih razlogov
po drugem odstavku istega ¢lena.
VSL Sklep | Ip 323/2023, 4. 4. 2023

Polozaj, ko gre za izvrSbo za izpraznitev in izroc¢itev nepremicnine, Ki je dom, je predviden v
2. tocki drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ. Ta dolocba se sicer gramatikalno nanasa le na dolznika,
vendar jo je treba smiselno uporabiti tudi za tretjega. Smiselna uporaba je utemeljena, saj bi v
nasprotnem primeru lahko prislo do polozaja, da bi dolznik odlog izvrsbe lahko dosegel lazje kot
tretji, Ceprav le-ta upniku nic¢esar ne dolguje.

Upostevaje pravno izhodisce, da 2. tocka drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ lahko pride v posev
tudi za odlog izvrsbe na predlog tretjega, visje sodiS¢e pritrjuje pritozbi, da je treba povzete
konkretizirane in dokazno podprte navedbe tretjih presoditi tudi v luci navedene zakonske dolocbe,
torej z vidika moznosti, da se izvrsba odlozi iz drugih posebno upravi¢enih razlogov.

VSL Sklep I Ip 239/2023, 22. 3. 2023

8. Odlog v postopku zacasne odredbe

Pritozba upravi¢eno graja, da je sodisce prve stopnje s preozko in nepravilno uporabo
nacionalnega prava zmotno uporabilo evropsko pravo. Res je povzelo opozorilo iz 56. tocke sodbe
C-287/22, da morajo nacionalna sodis¢a ob upostevanju celotnega prava in z uporabo nacinov razlage,
ki so uveljavljeni v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni
ucinek te direktive in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem. V celoti pa je prezrlo, da zahteva po
taki skladni razlagi med drugim vkljucuje obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo
ustaljeno sodno prakso, ¢e ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive.

Ukrepi, Ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v naSem pravnem redu zagotovljeni v okviru
ZVPot in ZI1Z. Sodisce je ocenjevalo tozni¢ine moznosti za ureditev in zavarovanje spornega razmerja
v okviru postopkovnih dolo¢b ZPP in ZIZ. Izpostavilo je 71. ¢len ZIZ, ki omogoc¢a dolzniku odlog
izvrSbe, kadar je vlozena tozba na neveljavnost pravnega posla in neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrsba. Ob splosni dolo¢bi 267. ¢lena Z1Z, ki omogoca
izdajo zacasne odredbe pred uvedbo sodnega postopka, med postopkom in po koncu postopka, vse
dokler niso podani pogoji za izvrsbo, je izpostavljanje tega posebnega dolocila, predvidenega sele v
fazi izvrSilnega postopka, za spore iz potro$niskih pogodb z nepostenim pogodbenim pogojem,
preozko in neustrezno. Potrosnik ima moznost doseci primerljivo sodno varstvo ze med pravdo za
ugotavljanje neveljavnosti pravnega posla zaradi neposStenega pogodbenega pogoja, Ce izkaze
zakonske pogoje 272. ¢lena Z1Z. Navedeno pravno dolocilo pa je treba razlagati na nac¢in, da bo z
njim omogoceno doseganje ciljev Direktive 93/13.

Preozka in evropsko neskladna je razlaga drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ. Oprta je na tisti
del sodne prakse, ki strogo razlaga odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Up-275/97 in vztraja pri stalis¢u, da
je ureditveno zacasno odredbo za zavarovanje nedenarne terjatve mogoce izdati le ob kumulativno
izpolnjenem pogoju iz prvega odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost terjatve) in iz druge alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost, da je odredba potrebna, da se prepreci uporaba sile ali nastanek
tezko nadomestljive skode) ter ob dodatnem pogoju reverzibilnosti. Ustavno sodis¢e je v navedeni
odlocbi opredelilo pogoje za izdajo ureditvenih zacasnih odredb. Odlocitev je sprejelo pred
uveljavitvijo ZIZ, ko je bila zakonska ureditev pogojev za izdajo zacasne odredbe druga¢na od
danasnje, in v vsebinsko druga¢nem sporu kot je obravnavani. Za odlocitev je bila bistvena razlaga
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tedanjega drugega odstavka 267. ¢len ZIP, ki je obsegal (smiselno) enak pogoj kot kasnejsa druga
alineja 272. ¢lena Z1Z. Predpostavke iz kasnejse tretje alineje 272. ¢lena ZIZ tedaj zakon ni vseboval
in je Ustavno sodisce ni presojalo. Dodatni pogoj reverzibilnosti, ki ne v ZIP ne v ZI1Z nista zakonsko
predpisana, je Ustavno sodisce vzpostavilo glede na naravo oziroma vsebino spora, kadar se tozbeni
zahtevek in zahtevek za zavarovanje v celoti prekrivata.

Po uveljavitvi ZIZ se del sodne prakse ni strinjal z naziranjem, da se spri¢o odlo¢be Ustavnega
sodisc¢a pri izdaji regulacijske zacasne odredbe ne presoja pogoj iz tretje alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ (tehtanje neugodnih posledic za dolZznika in upnika). Pritoznica utemeljeno opozarja
na novejso sodno prakso, ki se vse bolj utrjuje pri stalisc¢u, da so materialnopravne predpostavke za
izdajo ureditvene zacasne odredbe tri: poleg temeljne predpostavke o verjetnosti terjatve se ena izmed
zakonsko alternativno dolocenih predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena
Z1Z: potrebnost odredbe, da se prepre¢i uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive Skode, ali
verjetnost, da dolznik z izdajo zacasne odredbe, ¢e bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno,
ne bi utrpel hujsih neugodnih posledic, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku, ter
reverzibilnost. Po presoji pritozbenega sodisca je treba jasno zakonsko dolo¢bo o0 alternativnosti
pogojev iz druge in tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ upostevati tudi v obravhavanem
potrosniskem sporu. Narava spora, v kateri je odredba predlagana, in njegov namen (v obravnavanem
primeru: varstvo potro$nikov) sta pomemben element pri presoji izpolnjevanja zakonskih pogojev za
izdajo zacasne odredbe. Ob materialno pravnih izhodis¢ih evropskega potrosniskega prava je drugi
odstavek 272. ¢lena ZIZ treba razlagati evropsko skladno in manj strogo, kot ga razlaga tisti del sodne
prakse, na katerega se je oprlo sodisce, 0z. jo (kot izhaja iz sodbe SEU) spremeniti, ¢e ni skladna z
evropskim pravom.

VSL Sklep 11 Cp 2109/2023, 16. 1. 2024

Dolo¢ilo 1. to¢ke prvega odstavka 206. ¢lena ZPP, ki se na podlagi 15. ¢lena ZIZ smiselno
uporablja tudi v izvrSilnem postopku, predvideva prekinitev postopka v primeru, ko je odlo¢itev
sodis¢a odvisna od resitve nekega predhodnega vprasanja, to je vpraSanja 0 obstoju pravice ali
pravnega razmerja, in glede katerega se sodis¢e odlo¢i, da ga ne bo resevalo samo, temve¢ da bo
pocakalo na pravnomoc¢no odlocitev vV matiénem postopku, ki je ze v teku. Za presojo o pravilnosti
in zakonitosti sklepa o prekinitvi postopka na podlagi navedene zakonske dolocbe je torej pravno
pomembno, ali je doloéeno vprasanje prejudicialne narave za konkretni postopek, ali ne. Ce je
odgovor pozitiven, pa je nato v dispoziciji sodis¢a, ali bo o predhodnem vprasanju odlo¢alo samo, ali
pa bo postopek prekinilo in poc¢akalo na pravnomo¢no odlocitev v mati¢cnem postopku. Pri tem se
mora sodis¢e ravnati po nacelu ekonomicnosti, Smotrnosti in pospesitve postopka ter upostevati tudi
konvencijsko pravico do sodnega varstva in do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. Resevanje
predhodnega vprasanja bo sodisce prepustilo mati¢énemu podrocju zlasti takrat, ko bo pri¢akovati, da
bo zadeva tam kmalu resena.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je izrek izpodbijanega sklepa nezakonit tudi iz razloga,
ker je sodisce prve stopnje prekinilo celoten izvrsilni postopek in ne le faze odlo¢anja o predlogu za
odlog izvrsbe. Ce bi se prekinil le postopek odloganja o predlogu za odlog izvribe, bi namre¢ to
pomenilo, da bi se izvrSba (to je njena oprava) nadaljevala, saj odlog izvrsbe ucinkuje Sele od izdaje
sklepa o odlogu. To pa bi bil ravno nasproten uc¢inek kot ga ima prekinitev izvrsilnega postopka z
namenom, da se iz razloga ekonomiénosti in smotrnosti poc¢aka na odlo¢itev 0 predhodnem vprasanju
— zacCasni ureditvi razmerij na mati¢nem podrocju. Sodisce prve stopnje je namrec¢ pravilno upostevalo,
da bo upnica, ¢e bo zacasna odredba izdana, vsaj zacasno izgubila izvrsilni naslov, obstoj izvrsilnega
naslova pa je temeljna predpostavka za tek slehernega izvrsilnega postopka kot takega, ne zgolj za
opravo izvrsbe.

VSL Sklep | Ip 444/2023, 18. 4. 2023
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72. ¢len (Na predlog upnika)

1. Splosno

Sodisce druge stopnje ne deli mnenja pritozbe 0 ustavni neskladnosti citirane dolocbe.
Posledi¢no zavraca dolznost sodi$¢a, da sprozi postopek presoje pred ustavnim sodis¢em. Izvrsilni
postopek je namenjen prisilnemu poplacilu upnikove terjatve in sodis¢e mora v njem postopati hitro
(11. ¢len ZIZ). V primeru, ko je izvrSba neuspesna, hkrati pa upnik ve, da dolznik dalj ¢asa ne bo
pridobil sredstev, je na mestu, da se tak postopek zakljuci. Upravic¢ena je zato zakonska omejitev
odloga na eno leto in izkljucitev ponovnega predloga, z izjemo predloga podanega znotraj
dovoljenega odloga. Odlog izvrsbe je namenjen temu, da upnik odlozi izvr$bo za krajse obdobje, ¢e
pri¢akuje, da bo dolznik v tem obdobju pridobil sredstva, ne pa podaljSevanju postopka v nedogled.

VSM Sklep | 1p 807/2022, 30. 1. 2023

2. Odlog premic¢ninske izvrsbe

73. ¢len (Na predlog tretjega)

1. Splosno

Polozaj, ko gre za izvr$bo za izpraznitev in izroCitev nepremicénine, Ki je dom, je predviden v
2. tocki drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ. Ta doloc¢ba se sicer gramatikalno nanasa le na dolznika,
vendar jo je treba smiselno uporabiti tudi za tretjega. Smiselna uporaba je utemeljena, saj bi v
nasprotnem primeru lahko prislo do polozaja, da bi dolznik odlog izvrsbe lahko dosegel lazje kot
tretji, Ceprav le-ta upniku nic¢esar ne dolguje.

Upostevaje pravno izhodisce, da 2. tocka drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ lahko pride v posev
tudi za odlog izvrsbe na predlog tretjega, visje sodiS¢e pritrjuje pritozbi, da je treba povzete
konkretizirane in dokazno podprte navedbe tretjih presoditi tudi v luci navedene zakonske dolocbe,
torej z vidika moznosti, da se izvrsba odlozi iz drugih posebno upravi¢enih razlogov.

VSL Sklep I Ip 239/2023, 22. 3. 2023

2. Vars$céina

74. &len (Cas, za katerega se izvriba odlaga)

V' konkretnem primeru ni izpolnjen zakonski pogoj ocitne nesorazmernosti med visino
terjatve in vrednostjo nepremi¢nine oziroma dolznikovega solastnega deleza do 1/2 na njej. Sodisce
prve stopnje je ugotovilo, da je terjatev, na dan izdaje izpodbijanega sklepa znasala skupaj 37.944,25
EUR, vrednost nepremicnine $t. 1 pa po GURS znasa skupaj 186.099,00 EUR, pri ¢emer je predmet
izvrsbe le polovi¢ni delez dolznika na njej. O tem, da bi bila navedena visina terjatve ocitno
nesorazmerna, glede na vrednost dolznikovega solastnega deleza na nepremicnini, tudi po presoji
vi§jega sodis¢a ni mogoce govoriti. Obstoj ocitnega nesorazmerja je po dolo¢bi 1. tocke drugega
odstavka 71. ¢lena ZIZ ena od v zakonu izrecno dolo¢enih predpostavk.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je sodis¢e prve stopnje samo presojalo in doloc¢alo
vrednost nepremic¢nine ter razmerje med vrednostjo nepremicnine in visino dolga, ¢eprav sodisce za
tako analizo in dolocitev vrednosti nepremic¢nine nima ustreznega znanja. Dolo¢ilo 1. to¢ke drugega
odstavka 71. ¢lena ZIZ namre¢ od sodisca terja primerjanje visine izterjevane terjatve ter vrednosti
nepremicnine, pri ¢emer V obravnavani zadevi vrednost nepremic¢nine S sklepom S$e ni bila
ugotovljena (prim. 178. ¢len Z1Z), zato se je sodisce prve stopnje lahko oprlo le na podatke GURS,
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saj drugih podatkov o vrednosti dolznik niti ni ponudil.

Sodisce prve stopnje je pravilno presodilo, da dolznik ni izkazal niti kaksnih drugih posebno
upravicenih razlogov za odlog izvrsbe po 4. tocki drugega odstavka 71. ¢lena ZI1Z. Odlog izvrsbe po
tej doloc¢bi je predviden zlasti za primere, ko so na strani dolznika podane kak$ne posebej tezke,
izjemne okolisCine, zlasti zdravstvene in socialne narave, zaradi katerih bi takoj$nja izvrSba
predstavljala prekomeren in s tem nedopusten poseg v dolznikov polozaj. Ker pa je odlog na navedeni
podlagi mozen najdlje za tri mesece, mora iti obenem za okolis¢ine kratkotrajne narave, ki so
odpravljive v navedenem casu. Kot pravilno izhaja Ze iz izpodbijanega sklepa, iz dolznikovih navedb
v predlogu za odlog izvrsbe ne izhaja, da bi slo v konkretnem primeru za tak polozaj. Prodaja
nepremicnine, ki je edini dom dolZznika in njegove druzine, tudi dveh mladoletnih otrok, bi bil
vsekakor zelo hud poseg v njihov polozaj, o tem ni dvoma. Vendar pa, po drugi strani, po veljavni
izvrsilno pravni ureditvi, izvrSba na nepremicnino, pa ceprav je dom, ni ze vnaprej izkljucena. Zaradi
varstva dolznika sicer ZIZ v takem primeru predvideva dodatne moznosti odloga, tudi mimo pogojev
po prvem odstavku 71. ¢lena Z1Z, a od dolZnika terja, da izkaze obstoj posebno upravié¢enih razlogov
po drugem odstavku istega ¢lena.

VSL Sklep I 1p 323/2023, 4. 4. 2023

V obravnavani zadevi ni sporno, da so dolzniki vlozili predmetno tozbo. Prav tako iz
notarskega zapisa, ki predstavlja izvrsilni naslov, izhaja, da so dolzniki pravni posel v notarskem
zapisu sklenili kot potrosniki. S tem so izpolnjeni vsi pogoji, ki jih ZIZ predpisuje za dovolitev odloga
izvrsbe.

VSM Sklep | 1p 62/2023, 1. 3. 2023

Sodisce druge stopnje ne deli mnenja pritozbe 0 ustavni neskladnosti citirane dolocbe.
Posledi¢no zavraca dolznost sodis$¢a, da sprozi postopek presoje pred ustavnim sodis¢em. Izvrsilni
postopek je namenjen prisilnemu poplacilu upnikove terjatve in sodis¢e mora v njem postopati hitro
(11. ¢len ZIZ). V primeru, Ko je izvrSba neuspesna, hkrati pa upnik ve, da dolznik dalj ¢asa ne bo
pridobil sredstev, je na mestu, da se tak postopek zakljuci. Upravicena je zato zakonska omejitev
odloga na eno leto in izkljuéitev ponovnega predloga, z izjemo predloga podanega znotraj
dovoljenega odloga. Odlog izvrsbe je namenjen temu, da upnik odlozi izvr$bo za krajse obdobje, ce
pricakuje, da bo dolznik v tem obdobju pridobil sredstva, ne pa podaljsevanju postopka v nedogled.

VSM Sklep | 1p 807/2022, 30. 1. 2023

75. €len (Nadaljevanje odloZene izvrsbe)

76. ¢len (Ustavitev izvrSbe)
1. Splosno

2. Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja

PZ v 939. ¢lenu izrecno ureja tudi vprasanje prenehanja predhodne odredbe, vendar le za
primere, ko dolznik izkaze, da terjatev ne obstaja (vec) in za primere, ko predlagatelj po izvrsljivosti
odloc¢be, na podlagi katere je bila predhodna odredba izdana, ne predlaga izvrsbe. Ne ureja pa polozaja,
ko je bila ta odlocba razveljavljena, ko torej ni ve¢ domace nepravnomoc¢ne in neizvrsljive sodne
odloc¢be. Drugi odstavek 838. ¢lena PZ v takih primerih smiselno napotuje na ZIZ. Po 76. ¢lenu ZI1Z
sodisce ustavi izvrsbo po uradni dolznosti, ¢e je izvrsilni naslov pravnomoc¢no odpravljen, spremenjen,
razveljavljen ali izrecen za neveljavnega, oziroma ce je razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti. Ker je
bil naslov, na podlagi katerega je bilo dovoljeno zavarovanje s predhodno odredbo, razveljavljen, je
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torej sodisce prve stopnje lahko po uradni dolZznosti ustavilo postopek v delu, ki se nanasa na terjatev
v visini 70.577,46 EUR s pripadki.

V preostalem delu (ki se nanasa na terjatev, glede katere je sodba postala
pravnomocna)pritozba pravilno opozarja, da pogoji iz 939. ¢lena PZ, oziroma 264. ¢lena ZIZ za
ustavitev postopka in razveljavitev opravljenih dejanj niso podani. Pogoji za izvrsbo so (zaenkrat)
izpolnjeni, dolznik ni z nicemer izkazal, da bi terjatev placal ali dovolj zavaroval, prav tako pri
sodis¢u ni polozil zneska terjatve, upnik pa je pravocasno predlagal izvrsbo. Razlaga, da se opravljena
dejanja zavarovanja razveljavijo kljub temu, da je sodba, ki je bila podlaga predhodni odredbi in torej
tem dejanjem, postala izvrsljiva in kljub temu, da je upnik pravocasno predlagal izvrsbo, je v
nasprotju z namenom zavarovanja. Opravljena dejanja zavarovanja ostanejo v veljavi, dokler ni
dovoljena izvrsba (oziroma dokler se v izvrSilnem postopku ne izkaze, da ni pogojev za izvrsbo).

VSK Sklep Cpg 64/2023, 11. 5. 2023

77. &len (Ce je v predlogu navedeno, Kje so stvari)

78. &len (Ce v predlogu ni navedeno, kje so stvari)

79. ¢len (Predmeti, izvzeti iz izvrSbe)

80. ¢len (Omejitve izvrsbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)

81. ¢len (Izvrsilna dejanja)

Izvrsitelj v obravnavani zadevi do izdaje obrac¢una z dne 31. 3. 2023 ni opravil nobenega
izvrsilnega dejanja (ampak je po prejemu sklepa samo vpisal spis v evidenco in nato takoj za tem
izdal obracun placila za delo in stroskov izvrsitelja), zato izdaja delnega obracuna v tej fazi postopka
ni bila upravicena, upnikovi priglaseni stroski v zvezi s tem obra¢unom pa niso potrebni za izvrsbo

(peti odstavek 38. ¢lena Z1Z).
VSC Sklep | Ip 264/2023, 23. 11. 2023
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82.

83.

84.

84.a €len (U¢inki rubeza gotovine in prostovoljnega placila)

8s.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

¢len (Obvestilo o rubezu)
¢len (Predmet rubeza)

¢len (Obseg rubeza)

¢len (Hramba zarubljenih stvari)

¢len (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi)
¢len (Pridobitev zastavne pravice)

¢len (Neuspesen ali neizveden rubez)

¢len (Cenitev)

¢len (Rubezni in cenilni zapisnik)

¢len (Zaznamba namesto rubeza)

¢len (Cas prodaje)

¢len (Nacin prodaje)

93.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj premic¢nin)

Ni relevantne sodne prakse.
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94. ¢len (Prodajna cena)

95. ¢len (Ustavitev izvrSbe)

96. ¢len (Obveznosti in pravice kupca in izvrSitelja)
97. &len (Ce je en sam upnik)

98. ¢len (Ce je ve upnikov)

99. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremic¢nine)

100. ¢len (Krajevna pristojnost)

Obmocje krajevne pristojnosti okrajnih sodis¢ je doloceno s katastrskimi obc¢inami (tretji
odstavek 114. ¢lena ZS). Dokler uredba Vlade RS, ki bi doloc¢ila katastrske ob¢ine, ki obsegajo
obmocje posameznega okrajnega sodisca, Se ni sprejeta, so katastrske obcine, ki spadajo pod doloc¢en
sodni okraj, e vedno doloc¢ene z Zakonom o0 obmocjih ob¢in.

VSRS Sklep | R 18/2024, 7. 3. 2024

V skladu s prvim odstavkom 100. ¢lena ZIZ je za odlocitev 0 predlogu za izvrsbo na denarno
terjatev dolznika krajevno pristojno sodisée, ha obmod¢ju katerega ima dolznik stalno prebivalisce.
VSRS Sklep | R 235/2023, 20. 12. 2023

V konkretnem primeru atrakcija pristojnosti po ¢etrtem odstavku 266. ¢lena Z1Z ne pride v
postev, ker izvrsilni postopek ("drug sodni postopek” v smislu navedenega dolocila) sicer tece, a ne
med upnikom in dolznikom, temve¢ med dolznikom in dolznikovim dolznikom.

Predlog za izdajo zacasne odredbe s prepovedjo dolznikovemu dolZzniku, da dolzniku ne sme
izplacati terjatve ali mu izrociti stvari, ter prepoved dolzniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati
terjatve ali razpolagati z njimi, pa je postopek zavarovanja, ki te¢e med upnikom in dolznikom; le
zaradi "tripartitnega razmerja" pri izvrsbi na denarno terjatev dolznika vsebina dolo¢ene prepovedi
nanasa Se nha dolZnikovega dolznika.

VSRS Sklep 111 R 32/2023, 12. 12. 2023

Ali je Okrajno sodisc¢e v Slovenj Gradcu zadevo pravilno odstopilo Okrajnemu sodis¢u v
Velenju in s tem pravilno resilo vprasanje 0 pristojnosti v tej zadevi, je odvisno od tega, kam spada
dolznikov naslov.

VSRS Sklep | R 204/2023, enako tudi VSRS Sklep | R 203/2023, 22. 11. 2023

101. ¢len (Prejemki, Ki so izvzeti iz izvrSbe)

Drzi sicer, da so na rac¢un sodisca zalozena sredstva iz naslova predujma premozenje dolznika.
Vendar pa je treba upostevati, da razmerje med sodis¢em, ki opravlja izvrsbo, in dolznikom, ki je
zalozil predujem po drugem odstavku 225. ¢lena ZIZ, ni civilnopravno razmerje. Gre za pravno
razmerje, Ki je izrazito formalizirano, predmet tega razmerja pa ni terjatev, s katero bi bilo mogoce
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kakorkoli razpolagati, temve¢ gre od trenutka, ko je izdan sklep o dolznosti zalozitve predujma, Se
izklju¢no za tehni¢no izvrsitev sklepa. Ob morebitni neizvrsitvi sklepa zato dolZnik izvrSilnega
postopka tudi nima na voljo pravnih sredstev, kakr$ne imajo sicer v pravnih razmerjih na voljo upniki
(na primer tozba v pravdnem postopku), temve¢ ima na voljo le pravno sredstvo znotraj izvrSilnega
postopka za sanacijo svojega polozaja (zahteva za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe po
52. ¢lenu Z1Z). Sodisée torej sploh ni dolznikov dolznik, ampak je organ, ki opravlja izvrsbo.
Opravljati pa jo mora v skladu z zakonom in na podlagi odlo¢b (sklepov in odredb), ki jih predvideva
zakon.

Od trenutka nakazila predujma na racun sodisca tako dolznik z njim ne more ve¢ na noben
nacin razpolagati, temve¢ so ta sredstva namenjena izklju¢no prisilni opravi po izvrSilnem naslovu
dolgovanega nadomestnega dejanja. Sodis¢e lahko zato zalozena sredstva uporabi izklju¢no v ta
namen, morebitni presezek, Ki se pokaze Sele po pravnomocnosti sklepa 0 dokonéni visini stroskov,
mora sodisce vrniti na racun dolznika. Ko enkrat morebitni ostanek predujma prispe na dolznikov
rac¢un, pa lahko vsak upnik, ki ima denarno terjatev do istega dolznika, nanj tudi poseze z izvrsbo.
Tako kot to lahko stori tudi glede ostalih dolznikovih denarnih sredstev pri organizacijah za placilni
promet, za katera niso dolo¢ena kaksna izvzetja ali omejitve izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 3/2023, 7. 2. 2023

Stroski prevoza na delo in prehrane, ki jih dolzniku izplacuje delodajalec, niso izvzeti iz
ste¢ajne mase po 2. toc¢ki drugega odstavka 389. ¢lena ZFPPIPP, niti ne gre za prejemke, ki bi spadali
Vv ste¢ajno maso le v omejenem obsegu po tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 102. ¢lenom
ZIZ.

Stroske prevoza na delo in prehrane, ki mu v zvezi s tem nastajajo v teku ste¢ajnega postopka,
je zato treba opredeliti kot nujne stroske stecajnega postopka v smislu prvega odstavka 354. ¢lena v
zvezi z 9. toc¢ko drugega odstavka 355. ¢lena ZFPPIPP.
VSL Sklep Cst 337/2023, 11. 1. 2024

Glede na to, da denarna terjatev obcine, katere rubez in prenos je upnik predlagal z dodatnim
sredstvom izvrsbe, predstavlja najemnino za najem javne gospodarske infrastrukture, ki se financira
iz cene gospodarske javne sluzbe oskrbe s pitno vodo, je sodisce prve stopnje pravilno zakljuéilo, da
gre za sredstva, ki so nujno potrebna za opravljanje temeljne naloge oziroma dejavnosti obcine, tj.
oskrbe prebivalstva s pitno vodo, kar se zagotavlja tudi z vzdrzevanjem in obnovo temu namenjene
javne infrastrukture, ¢emur so sredstva iz naslova najemnine skladno s Pogodbo tudi dejansko in
izklju¢no namenjena (22. ¢len Pogodbe).

VSM Sklep 11 Ip 432/2023, 25. 8. 2023

102. ¢len (Omejitve izvrsbe)

Stroski prevoza na delo in prehrane, ki jih dolzniku izplacuje delodajalec, niso izvzeti iz
ste¢ajne mase po 2. toc¢ki drugega odstavka 389. ¢lena ZFPPIPP, niti ne gre za prejemke, ki bi spadali
Vv stecajno maso le v omejenem obsegu po tretjem odstavku 389. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 102. ¢lenom
ZIZ.

Stroske prevoza na delo in prehrane, ki mu v zvezi s tem nastajajo v teku ste¢ajnega postopka,
je zato treba opredeliti kot nujne stroSke ste¢ajnega postopka v smislu prvega odstavka 354. ¢lena v
zvezi z 9. tocko drugega odstavka 355. ¢lena ZFPPIPP.
VSL Sklep Cst 337/2023, 11. 1. 2024

Res je, da je bil predlagatelj v vmesnem obdobju tudi precej ¢asa brezposeln in so bile v tem
Casu njegove pridobitne zmoznosti bistveno zmanjsane (na primer v ¢asu vlozitve predloga za
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znizanje prezivnine februarja 2023), vendar pritozbeno sodisce Vv tej zvezi pojasnjuje, da sodisce 0
predlogu za zniZzanje prezivnine ne odlo¢a glede na okolis¢ine ob zac¢etku postopka, temvec glede na
okolis¢ine ob zakljucku glavne obravnave. V predmetni zadevi pa ob zakljucku glavne obravnave
pridobitne zmoznosti nasprotnega udelezenca niso bile bistveno zmanjsane v primerjavi z letom 2019
(ko je bila nazadnje dolo¢ena prezivnina), zato pogojev za znizanje prezivnine Ni.

VSM Sklep 111 Cp 951/2023, 19. 12. 2023

Ker je namen dolo¢be 160. ¢lena ZDavP-2 enak kot namen doloc¢be 102. ¢lena ZIZ, torej
dolzniku zagotoviti minimalne pogoje za zivljenje, sodisce zakljucuje, da kolikor so akontacije
dohodnine placane iz naslova denarnih prejemkov, ki v skladu z zakonom, ki ureja dohodnino, $tejejo
za dohodek iz delovnega razmerja, v primeru vracila le-teh tudi za te veljajo omejitve izvrsbe,
doloc¢ene v tem predpisu.

UPRS Sodba I1 U 65/2021-13, 30. 8. 2023

102.a ¢len (Nadomestilo izvrSevalca sklepa o izvrsbi)

103. ¢len (DavKki in prispevki, izvzeti iz izvrsbe)

104. ¢len (Nacin izvrsbe)

Glede na to, da denarna terjatev obcine, katere rubez in prenos je upnik predlagal z dodatnim
sredstvom izvrSbe, predstavlja najemnino za najem javne gospodarske infrastrukture, ki se financira
iz cene gospodarske javne sluzbe oskrbe s pitno vodo, je sodisce prve stopnje pravilno zakljuéilo, da
gre za sredstva, ki so nujno potrebna za opravljanje temeljne naloge oziroma dejavnosti obcine, tj.
oskrbe prebivalstva s pitno vodo, kar se zagotavlja tudi z vzdrzevanjem in obnovo temu namenjene
javne infrastrukture, ¢emur so sredstva iz naslova najemnine skladno s Pogodbo tudi dejansko in
izklju¢no namenjena (22. ¢len Pogodbe).

VSM Sklep 11 Ip 432/2023, 25. 8. 2023

105. ¢len (Obseg izvrsbe)

106. ¢len (Obcasne dajatve)

Glede na to, da denarna terjatev ob¢ine, katere rubez in prenos je upnik predlagal z dodatnim
sredstvom izvrsbe, predstavlja najemnino za najem javne gospodarske infrastrukture, ki se financira
iz cene gospodarske javne sluzbe oskrbe s pitno vodo, je sodis¢e prve stopnje pravilno zakljucilo, da
gre za sredstva, ki so nujno potrebna za opravljanje temeljne naloge oziroma dejavnosti obcine, tj.
oskrbe prebivalstva s pitno vodo, kar se zagotavlja tudi z vzdrzevanjem in obnovo temu namenjene
javne infrastrukture, ¢emur so sredstva iz naslova najemnine skladno s Pogodbo tudi dejansko in
izklju¢no namenjena (22. ¢len Pogodbe).

VSM Sklep 11 Ip 432/2023, 25. 8. 2023
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107. ¢len (U¢inek)

108. ¢len (RubeZ terjatve iz vrednostnega papirja)

109. ¢len (Zastavna pravica na obrestih)

Ni relevantne sodne prakse.

110. ¢len (Vrstni red)

111. ¢len (Izjava dolZznikovega dolZnika)

112. ¢len (Odgovornost dolznikovega dolZnika)

113. ¢len (RubezZ terjatve, zavarovane z zastavno pravico, Ki je vpisana v
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zemljiski knjigi)
114. ¢len (Vrsta prenosa)
115. ¢len (Sklep o prenosu)
116. ¢len (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve)
117. ¢len (Kdaj je prenos opravljen)
118. ¢len (Obveznosti dolZnika in upnika)
119. ¢len (Polozitev terjatve pri sodiscu)
120. ¢len (Pravice upnika)
121. ¢len (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiski knjigi)
122. ¢len (Ce je obveznost dolZnikovega dolZnika pogojena z izroéitvijo stvari)
123. ¢len (Obvestilo o tozbi za izterjavo prenesene terjatve)
124. ¢len (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve)
125. ¢len (Poplacilo upnika)

126. ¢len (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev)

Ni relevantne sodne prakse.
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127. ¢len (Prenos namesto placila)
128. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)
129. ¢len (Sklep o izvrsbi)

130. ¢len (Povecanje place)

Ni relevantne sodne prakse.

131. ¢len (Ce ima vec oseb pravico do prezivnine)

Ni relevantne sodne prakse.

132. ¢len (Kraj placila)

133. ¢len (Prenehanje delovnega razmerja)

133.a ¢len (Ustavitev izvrsbe)

134. ¢len (Odgovornost za opusSceno odtegnitev in izplacilo zapadlih zneskov)
135. ¢len (Upravna izplacilna prepoved)

136. ¢len (Uporaba dolochb tega poglavja)

Obmocje krajevne pristojnosti okrajnih sodis¢ je doloceno s katastrskimi obc¢inami (tretji
odstavek 114. ¢lena ZS). Dokler uredba Vlade RS, ki bi dolocila katastrske ob¢ine, ki obsegajo
obmocje posameznega okrajnega sodisca, Se ni sprejeta, so katastrske obcine, ki spadajo pod doloc¢en
sodni okraj, e vedno doloc¢ene z Zakonom 0 obmoc¢jih ob¢in.

VSRS Sklep | R 18/2024, 7. 3. 2024

137. €len (Omejitev izvrsbe)

Drzi sicer, da so na rac¢un sodisca zalozena sredstva iz naslova predujma premozenje dolznika.
Vendar pa je treba upostevati, da razmerje med sodis¢em, ki opravlja izvrsbo, in dolznikom, ki je
zalozil predujem po drugem odstavku 225. ¢lena ZIZ, ni civilnopravno razmerje. Gre za pravno
razmerje, Ki je izrazito formalizirano, predmet tega razmerja pa ni terjatev, s katero bi bilo mogoce
kakorkoli razpolagati, temvec gre od trenutka, ko je izdan sklep o dolznosti zalozitve predujma, Se
izkljuéno za tehni¢no izvrsitev sklepa. Ob morebitni neizvrsitvi sklepa zato dolznik izvrSilnega
postopka tudi nima na voljo pravnih sredstev, kakrsne imajo sicer v pravnih razmerjih na voljo upniki
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(na primer tozba v pravdnem postopku), temve¢ ima na voljo le pravno sredstvo znotraj izvrSilnega
postopka za sanacijo svojega polozaja (zahteva za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe po
52. ¢lenu Z1Z). Sodis¢e torej sploh ni dolznikov dolznik, ampak je organ, ki opravlja izvrsbo.
Opravljati pa jo mora v skladu z zakonom in na podlagi odlo¢b (sklepov in odredb), ki jih predvideva
zakon.

Od trenutka nakazila predujma na racun sodisca tako dolznik z njim ne more ve¢ na noben
nacin razpolagati, temvec so ta sredstva namenjena izkljucno prisilni opravi po izvrsilnem naslovu
dolgovanega nadomestnega dejanja. Sodis¢e lahko zato zalozena sredstva uporabi izklju¢no v ta
namen, morebitni presezek, Ki se pokaze Sele po pravnomocnosti sklepa 0 dokonéni visini stroskov,
mora sodiS¢e vrniti na rac¢un dolznika. Ko enkrat morebitni ostanek predujma prispe na dolznikov
racun, pa lahko vsak upnik, ki ima denarno terjatev do istega dolznika, nanj tudi poseze z izvrsbo.
Tako kot to lahko stori tudi glede ostalih dolznikovih denarnih sredstev pri organizacijah za placilni
promet, za katera niso doloc¢ena kaksna izvzetja ali omejitve izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 3/2023, 7. 2. 2023

138. ¢len (Sklep o izvrsbi)

139. ¢len (Izvrsba na sredstva v tuji valuti)

141. ¢len (Nacin poplacila terjatev)
1. Splosno

2. Odlog izvrsbe na dolZnikova denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet

142. ¢len (Izvrsba na hranilno vlogo)

Ni relevantne sodne prakse.

143. ¢len (Obcasne dajatve)

144. ¢len (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih racunov)

145. ¢len (Izvrsba na ve€ dolznikovih racunov)

146. ¢len (Izvrsba proti solidarnemu dolZniku)

147. ¢len (Odgovornost organizacije za placilni promet)

148. ¢len (Gospodarske zadeve)

Ni relevantne sodne prakse.

57119



Izvr$ba

149. ¢len (Izvrsba na sredstva drZave, samoupravnih lokalnih skupnosti in
javnih zavodov)

Glede na to, da denarna terjatev obcine, katere rubez in prenos je upnik predlagal z dodatnim
sredstvom izvrSbe, predstavlja najemnino za najem javne gospodarske infrastrukture, ki se financira
iz cene gospodarske javne sluzbe oskrbe s pitno vodo, je sodisce prve stopnje pravilno zakljucilo, da
gre za sredstva, ki so nujno potrebna za opravljanje temeljne naloge oziroma dejavnosti obcine, tj.
oskrbe prebivalstva s pitno vodo, kar se zagotavlja tudi z vzdrzevanjem in obnovo temu namenjene
javne infrastrukture, ¢emur so sredstva iz naslova najemnine skladno s Pogodbo tudi dejansko in
izklju¢no namenjena (22. ¢len Pogodbe).

VSM Sklep 11 Ip 432/2023, 25. 8. 2023

Drzi sicer, da so na ra¢un sodi$ca zalozena sredstva iz naslova predujma premozenje dolznika.
Vendar pa je treba upostevati, da razmerje med sodis¢em, ki opravlja izvrsbo, in dolznikom, ki je
zalozil predujem po drugem odstavku 225. ¢lena ZIZ, ni civilnopravno razmerje. Gre za pravno
razmerje, Ki je izrazito formalizirano, predmet tega razmerja pa ni terjatev, s katero bi bilo mogoce
kakorkoli razpolagati, temvec gre od trenutka, ko je izdan sklep o dolznosti zalozitve predujma, Se
izkljuéno za tehni¢no izvrsitev sklepa. Ob morebitni neizvrsitvi sklepa zato dolznik izvrSilnega
postopka tudi nima na voljo pravnih sredstev, kakr$ne imajo sicer v pravnih razmerjih na voljo upniki
(na primer tozba v pravdnem postopku), temve¢ ima na voljo le pravno sredstvo znotraj izvrsilnega
postopka za sanacijo svojega polozaja (zahteva za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe po
52. ¢lenu Z1Z). Sodisée torej sploh ni dolznikov dolznik, ampak je organ, ki opravlja izvrsbo.
Opravljati pa jo mora v skladu z zakonom in na podlagi odlo¢b (sklepov in odredb), ki jih predvideva
zakon.

Od trenutka nakazila predujma na racun sodisca tako dolznik z njim ne more ve¢ na noben
nacin razpolagati, temve¢ so ta sredstva namenjena izklju¢no prisilni opravi po izvrSilnem naslovu
dolgovanega nadomestnega dejanja. Sodis¢e lahko zato zalozena sredstva uporabi izklju¢no v ta
namen, morebitni presezek, ki se pokaze Sele po pravnomocnosti sklepa 0 dokon¢ni visini stroskov,
mora sodisce vrniti na racun dolznika. Ko enkrat morebitni ostanek predujma prispe na dolznikov
racun, pa lahko vsak upnik, ki ima denarno terjatev do istega dolznika, nanj tudi poseze z izvrsbo.
Tako kot to lahko stori tudi glede ostalih dolznikovih denarnih sredstev pri organizacijah za placilni
promet, za katera niso doloc¢ena kaksna izvzetja ali omejitve izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 3/2023, 7. 2. 2023

150. ¢len (Prenos pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi)

151. ¢len (Izvrsba na ve€ dolznikovih racunov)

Ni relevantne sodne prakse.

152. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
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153. ¢len (Nacin izvrsbe)
154. ¢len (Uc¢inek prenosa)

155. ¢len (Ce dolZnikova terjatev e ni zapadla; tozba proti dolZnikovemu
dolzniku)

156. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na denarno terjatev)
157. ¢len (Izrocitev premiénin v hrambo)
158. ¢len (Prodaja stvari in poplacilo upnika)

159. ¢len (Izrocitev upniku)

Ni relevantne sodne prakse.

160. ¢len (Prodaja)

Ni relevantne sodne prakse.

161. ¢len (Uporaba dolocb o izvr$bi na nepremicnine)

Ni relevantne sodne prakse.
162. ¢len (Krajevna pristojnost)

163. ¢len (Nacin izvrsbe)

163.a ¢len (Krajevna pristojnost)

163.b ¢len (Vpis sklepa o izvrsbi)

163.c ¢len (Izvrsba za izterjavo denarne terjatve)

163.¢ ¢len (Izvrsba za izrocitev vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.
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164. ¢len (Krajevna pristojnost)

165. €len (Nacin izvrsbe)

166. ¢len (Krajevna pristojnost)

167. ¢len (Izvrsilna dejanja)

168. ¢len (Dokaz o dolznikovi lastnini)

1. Splosno

Predlog za dopustitev revizije se zavrne.
VSRS Sklep 11 DoR 320/2023, 25. 1. 2024

2. Dolznik ni vpisan kot lastnik nepremic¢nine

3. Nepremicnina ni vpisana v zemljiSko knjigo

169. ¢len (IzvrSba na druga sredstva ali na drugo nepremicnino)
1. Splosno

2. Izvrsba na nepremicnino, ki je dolZznikov dom

170. ¢len (Zaznamba izvrsbe)

Ker toznica ni stranka sodne poravnave, jo ta v skladu s subjektivnimi mejami
pravnomocnosti ne zavezuje. Na njen polozaj bi sicer lahko vplivala, ¢e bi kot pravnomo¢na odlo¢ba
v svetu prava ustvarilo novo dejstvo, ki uc¢inkuje erga omnes. Ker je bilo pravno razmerje v resnici
oblikovano (prenos lastninske pravice) Sele s sklenitvijo sodne poravnave (v kateri je prvi¢ vsebovano
tudi ustrezno zemljiskoknjizno dovolilo za prenos lastninske pravice na toznico), to na predhodno
pridobljeno prisilno hipoteko ne more ve¢ vplivati. Lastninskopravna razpolaganja ne morejo imeti
ucinka za nazaj.

VSRS Sodba I11 1ps 23/2022, 12. 12. 2023

Res sicer ZIP ni poznal objave niti na sodni deski niti v Uradnem listu, temvec¢ je dolocal
vodenje posebne javne knjige. Pravne praznine torej ni bilo, kve¢jemu zakon v tem delu ni bil
izvrsevan. Take knjige dalje v konkretnem primeru niti pristojno sodisce niti kaksna druga sluzba z
javnimi pooblastili res ni vodila. Kljub temu pa ni mogoce pritrditi uveljavljanju, da lahko pogodba
nadomesti objavo v javni knjigi. Pogodba je namre¢ listina zasebnega prava in kot taka ima drugacen
znacaj kot javne knjige.

VSL Sklep I Ip 1008/2023, 12. 9. 2023

Sklep 0 izvrsbi na podlagi verodostojne listine ima dvojno pravno naravo, saj sodisce hkrati
izda placilni nalog v smislu 431. ¢lena ZPP in tudi dovoli izvrsbo (tretji odstavek 44. ¢lena Z1Z).
Glede na to upnik sele s pravnomocnostjo in izvrsljivostjo sklepa o izvrsbi pridobi izvrsilni naslov in
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se zato izvrSba na podlagi verodostojne listine lahko za¢ne opravljati Sele po pravnomocnosti in
izvrsljivosti sklepa 0 izvrsbi.

Upnik pred zacetkom stecajnega postopka nad dolznikom Se ni pridobil lo¢itvene pravice, saj
v zemljiski Knjigi $e ni prislo do zaznambe izvrsbe.
VSL Sklep I Ip 261/2023, 31. 3. 2023

171. €len (Pristop k izvrsbi)

Se pred pristopom zadeve | 2267/2019 k vodilni zadevi | 1041/2018 je bilo v zadevi |
1041/2018 izdelano porocilo sodnega cenilca o cenitvi trzne vrednosti zadevne nepremic¢nine in na
njegovi podlagi 29. 4. 2019 izdan sklep o ugotovitvi trzne vrednosti nepremicnine z ID znakom del
stavbe ...-37-75, ki ga je s sklepom 1 Ip 693/2019 z dne 2. 9. 2019 potrdilo tudi Visje sodisce v
Mariboru. Prav tako je bila v zadevi | 1041/2018 26. 11. 2019 ze opravljena prva javna drazba, ki je
bila neuspesna. V posledici izdanega sklepa o pristopu ta procesna dejanja sodis¢a ucinkujejo tudi za
pristopljeno zadevo, katere stranke morajo postopek izvrsbe na nepremicnino sprejeti v fazi, v kateri
je ob pristopu. Odlo¢itev, da sklep o pristopu nima ucinka, pa ima za posledico, da tudi procesna
dejanja, ki so bila v zadevi | 1041/2018 opravljena pred pristopom, v zadevi | 2267/2019 ne morejo
imeti nobenega uc¢inka. Navedeno pomeni, da bi moralo sodis¢e prve stopnje v zadevi | 2267/2019
na novo ugotoviti vrednost nepremic¢nine in na podlagi novega sklepa o ugotovitvi vrednosti
nepremic¢nine ponovno razpisati drazbo. Ker bi bilo s tem posezeno tudi v polozaj dolznika, je
dolzniku treba priznati pravni interes za predmetno pritozbo.

V obravnhavanem primeru se je postopek v vodilni zadevi Okrajnega sodisc¢a v Ljubljani |
1172/2016, ki je glede oprave izvrsbe na nepremi¢nino z ID znakom del stavbe ...-37-75 tekel pred
Okrajnim sodis¢em v Mariboru pod opr. st. 1 1041/2018, ustavil, vendar je ta zadeva na podlagi
trinajstega odstavka 108. ¢lena Pravilnika o obliki in vsebini posameznih sodnih vpisnikov, imenikov,
pomoznih Knjig in tipiziranih obrazcev kljub temu ostala $e naprej vodilna zadeva. Zadeva Okrajnega
sodisc¢a v Mariboru | 2267/2019 je s sklepom z dne 6. 12. 2019 veljavno pristopila k vodilni zadevi |
1041/2018, zato pristop, kljub ustavitvi postopka | 1041/2018 ter v nasprotju s sprejeto odlocitvijo,
ni izgubil uéinkov.

VSM Sklep | 1p 599/2023, 27. 11. 2023
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171.a ¢len (Prodaja nepremicnine kot celote)

172. ¢len (Poplacilo zastavnega upnika in upnika zemljiSkega dolga)

172.a ¢len (Oklic imetniku zemljiSkega pisma)

173. ¢len (Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)

174. ¢len (SluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

175. ¢len (Najemno in zakupno razmerje)

Pritoznik utemeljeno opozarja na Cetrti odstavek 112. ¢lena SZ-1, ki doloca, da rok za izselitev
ne sme biti krajsi kot 30 dni in ne daljsi od 60 dni.

Pritozbeno sodisce je zato spremenilo izpodbijano sodbo glede dolzine izpraznitvenega roka
in ga doloc¢ilo na 30 dni. Glede na nesporno dejstvo, da je toZenec toznikovo odpoved prejel Ze leto
in pol nazaj, je ta minimalni rok zadosten in ustrezen, daljsi (pritoznik se zavzema za 90 dnevnega),
pa ne bi bil upravicen.

VSL Sodba | Cp 1152/2023, 10. 11. 2023

176. ¢len (Ogled nepremic¢nine)

177. €len (Nepremicnine izvzete iz izvrSbe)

178. ¢len (Nacin ugotovitve vrednosti)

1. Splosno

Vrednost izboljsave (zgradbe) je sodni cenilec izracunal po formuli, da je od trzne vrednosti
zemljisca z zgradbo odstel vrednost stavbnega zemljisca.
VSC Sklep I 1p 298/2023, 7. 12. 2023

Ni utemeljen pritozbeni ocCitek 0 neobrazloZenosti izpodbijanega sklepa sodis¢a prve stopnje
(s katerim smiselno uveljavlja krsitev po 14. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15.
Clenom ZIZ), saj je sodisce prve stopnje v devetem odstavku obrazlozitve izpodbijanega sklepa
pojasnilo, zakaj je Stelo, da so dolznikove pripombe neutemeljene in jim ni sledilo, to je zato, ker je
nanje izvedenec ustrezno odgovoril in odgovore ustrezno argumentiral, zato je v celoti sledilo
podanim odgovorom cenilca na dolzni¢ine pripombe (natan¢neje glej odstavke 10 — 13 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa sodisca prve stopnje). Dolznica zato tudi ne more uspeti z ostalimi obsirnimi
pritozbenimi navedbami,1 ki vsebinsko predstavljajo zgolj ponovitev njenih pripomb, Ki jih je podala
na cenitveno porocilo v vlogi z dne 28. 4. 2023 in na katere je cenilec odgovoril, dolznica pa glede
odgovora cenilca ni imela dodatnih pravocasnih pripomb.

VSC Sklep | Ip 219/2023, 12. 10. 2023

62119



Izvr$ba

V' konkretnem primeru ni izpolnjen zakonski pogoj ocitne nesorazmernosti med visino
terjatve in vrednostjo nepremic¢nine 0ziroma dolznikovega solastnega deleza do 1/2 na njej. Sodisce
prve stopnje je ugotovilo, da je terjatev, na dan izdaje izpodbijanega sklepa znasala skupaj 37.944,25
EUR, vrednost nepremicnine $t. 1 pa po GURS znasa skupaj 186.099,00 EUR, pri ¢emer je predmet
izvrsbe le polovi¢ni delez dolznika na njej. O tem, da bi bila navedena visina terjatve ocitno
nesorazmerna, glede na vrednost dolznikovega solastnega deleza na nepremicnini, tudi po presoji
vi§jega sodis¢a ni mogoce govoriti. Obstoj ocitnega nesorazmerja je po dolocbi 1. tocke drugega
odstavka 71. ¢lena ZIZ ena od v zakonu izrecno dolo¢enih predpostavk.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je sodis¢e prve stopnje samo presojalo in doloc¢alo
vrednost nepremic¢nine ter razmerje med vrednostjo nepremic¢nine in visino dolga, ¢eprav sodis¢e za
tako analizo in dolocitev vrednosti nepremic¢nine nima ustreznega znanja. Doloc¢ilo 1. to¢ke drugega
odstavka 71. ¢lena ZIZ namre¢ od sodiSca terja primerjanje viSine izterjevane terjatve ter vrednosti
nepremicnine, Pri ¢emer VvV obravnavani zadevi vrednost nepremicnine S sklepom se ni bila
ugotovljena (prim. 178. ¢len Z1Z), zato se je sodisce prve stopnje lahko oprlo le na podatke GURS,
saj drugih podatkov o vrednosti dolznik niti ni ponudil.

Sodiscée prve stopnje je pravilno presodilo, da dolznik ni izkazal niti kak$nih drugih posebno
upravicenih razlogov za odlog izvrsbe po 4. tocki drugega odstavka 71. ¢lena ZI1Z. Odlog izvrsbe po
tej doloc¢bi je predviden zlasti za primere, ko so na strani dolznika podane kak$ne posebej tezke,
izjemne okolisCine, zlasti zdravstvene in socialne narave, zaradi katerih bi takoj$nja izvrSba
predstavljala prekomeren in s tem nedopusten poseg v dolznikov polozaj. Ker pa je odlog na navedeni
podlagi mozen najdlje za tri mesece, mora iti obenem za okolis¢ine kratkotrajne narave, ki so
odpravljive v navedenem ¢asu. Kot pravilno izhaja Ze iz izpodbijanega sklepa, iz dolznikovih navedb
v predlogu za odlog izvrsbe ne izhaja, da bi $lo v konkretnem primeru za tak polozaj. Prodaja
nepremicnine, Ki je edini dom dolznika in njegove druzine, tudi dveh mladoletnih otrok, bi bil
vsekakor zelo hud poseg v njihov polozaj, o tem ni dvoma. Vendar pa, po drugi strani, po veljavni
izvrsilno pravni ureditvi, izvr§ba na nepremicnino, pa ¢eprav je dom, ni ze vnaprej izkljuéena. Zaradi
varstva dolznika sicer ZIZ v takem primeru predvideva dodatne moznosti odloga, tudi mimo pogojev
po prvem odstavku 71. ¢lena ZIZ, a od dolznika terja, da izkaze obstoj posebno upravic¢enih razlogov
po drugem odstavku istega ¢lena.

VSL Sklep I Ip 323/2023, 4. 4. 2023

2. Ponovna ugotovitev vrednosti nepremic¢nine

179. ¢len (Sklep o ugotovitvi vrednosti)

180. ¢len (Ustavitev izvrsbe po predlogu)

181. ¢len (Odredba o prodaji)

Razliko med varscino in zneskom celotne kupnine, bi kupka morala plac¢ati v roku, ki je
dolocen v odredbi o prodaji (prvi odstavek 191. ¢lena ZIZ). To je v roku trideset dni od vrocitve
sklepa o domiku. Pritoznica sodis¢a druge stopnje ne preprica 0 tem, da ni bila seznanjena z rokom
in nac¢inom placila preostanka kupnine, saj sama navaja, da je imela odredbo o prodaji v svoji pisarni
v sluzbi, kar pomeni, da je bila z rokom za placilo preostanka kupnine nedvomno seznanjena.

VSC Sklep | 1p 260/2023, 8. 11. 2023
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181.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj nepremic¢nin)
182. ¢len (Predkupna in odkupna pravica)

183. ¢len (Nacin prodaje)

184. ¢len (Pogoji za prodajo)

18S5. ¢len (PolozZitev varscine)

Sodisce po izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine izda sklep, da se nepremi¢nina
izro¢i kupcu in po pravnomocnosti sklepa v zemljiski knjigi vpise nanj lastninska pravica na
nepremicnini ter izbrisejo tiste pravice in bremena, za katere je to dolo¢eno s sklepom o domiku.

VSC Sklep | Ip 34/2023, 23. 3. 2023

186. ¢len (Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik)
187. ¢len (Kdo ne more biti kupec)
188. ¢len (Prodajna cena)

188.a ¢len (Spletna javna drazba)

Prvi odstavek 192. ¢lena ZIZ doloca, da sodisc¢e 0 izrocitvi nepremicnine kupcu odloc¢i po
izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine. Kako poteka prodaja na spletni javni drazbi, je
doloceno v 188.a ¢lenu ZIZ, ki v tretjem odstavku doloca, da se po prijavi in placilu vars¢ine za
udelezbo na spletni javni drazbi pridobi enoli¢ni znak, s katerim se anonimno sodeluje na drazbi,
podrobnejsa navodila pa so urejena v Pravilniku o objavah prodaj v spletnem iskalniku in spletnih
javnih drazbah v izvrs$ilnih postopkih. V 10. ¢lenu Pravilnika je doloc¢eno, da se po koncani spletni
javni drazbi samodejno izdela poroc¢ilo 0 poteku drazbe, Ki je draziteljem znotraj sistema portala e-
drazbe na voljo v anonimizirani obliki, urednikom objave pa v neanonimizirani obliki. VVse navedeno
potrjuje pritozbeno navedbo pritoznika, da je v tem primeru izdaja sklepa o domiku, Zze po koncani
javni drazbi (in ne istocasno s sklepom o izrocitvi) nujna, saj je kupec, sele z izdajo sklepa o domiku,
kjer je naveden s to¢no oznacbo o0sebnih podatkov, seznanjen s tem, da je na drazbi uspel kot najboljsi
ponudnik.

Skladno s tretjim odstavkom 189. ¢lena ZIZ mora sodisce, po koncani (tudi spletni) javni
drazbi najprej ugotoviti, kateri ponudnik je ponudil najvisjo ceno in razglasiti, da je temu ponudniku
domaknjena nepremic¢nina, ¢emur sledi dolocba cetrtega odstavka istega ¢lena, ki doloc¢a, da mora
ponudnik iz prejSnjega odstavka, v primeru iz 200.a ¢lena ZIZ podati izjavo, ali je z upnikom
povezana oseba po dolo¢bi 200.b ¢lena tega zakona. Za taksno izjavo je torej predpogoj, da ponudnik
ve, da mu je tudi domaknjena nepremic¢nina. Temu vrstnemu redu pa sodis¢e v obravnavanem
primeru neutemeljeno ni sledilo. Najugodnejsi kupec, po sami (zlasti spletni) javni drazbi, namrec¢
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niti ne ve, ali je bila nepremic¢nina njemu sploh domaknjena, na kar pravilno opozarja pritoznik.

Sodis¢e mora opraviti dve lo¢eni dejanji (razglasiti domik in izdati sklep o domiku), pri ¢emer
praviloma to stori so¢asno, zlasti v primeru spletne javne drazbe. Sklep o domiku je konstitutivne
narave, zato domik objektivno nastopi Sele z izdajo sklepa in ga ni mogoc¢e domnevati na podlagi
obstoja dolocenih dejstev ob koncu javne drazbe. Nastop pravnih u¢inkov domika je mogoce vezati
le na izdajo pisnega sklepa o domiku.

VSL Sklep I Ip 246/2023, 1. 3. 2023

189. ¢len (Prodajni narok in domik)

Sodisce po izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine izda sklep, da se nepremi¢nina
izro¢i kupcu in po pravnomocnosti sklepa v zemljiski knjigi vpise nanj lastninska pravica na
nepremicnini ter izbrisejo tiste pravice in bremena, za katere je to doloceno s sklepom o domiku.

VSC Sklep I 1p 34/2023, 23. 3. 2023

Prvi odstavek 192. ¢lena ZIZ doloca, da sodisce 0 izrocitvi nepremi¢nine kupcu odloc¢i po
izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine. Kako poteka prodaja na spletni javni drazbi, je
doloceno v 188.a ¢lenu ZIZ, ki v tretjem odstavku doloca, da se po prijavi in placilu var$¢ine za
udelezbo na spletni javni drazbi pridobi enoli¢ni znak, s katerim se anonimno sodeluje na drazbi,
podrobnejsa navodila pa so urejena v Pravilniku o objavah prodaj v spletnem iskalniku in spletnih
javnih drazbah v izvrSilnih postopkih. V 10. ¢lenu Pravilnika je doloc¢eno, da se po koncani spletni
javni drazbi samodejno izdela poroc¢ilo 0 poteku drazbe, Ki je draziteljem znotraj sistema portala e-
drazbe na voljo v anonimizirani obliki, urednikom objave pa v neanonimizirani obliki. VVse navedeno
potrjuje pritozbeno navedbo pritoznika, da je v tem primeru izdaja sklepa o domiku, ze po koncani
javni drazbi (in ne isto¢asno s sklepom o izrocitvi) nujna, saj je kupec, sele z izdajo sklepa o domiku,
kjer je naveden s to¢no oznacbo osebnih podatkov, seznanjen s tem, da je na drazbi uspel kot najboljsi
ponudnik.

Skladno s tretjim odstavkom 189. ¢lena ZIZ mora sodisce, po konc¢ani (tudi spletni) javni
drazbi najprej ugotoviti, kateri ponudnik je ponudil najvisjo ceno in razglasiti, da je temu ponudniku
domaknjena nepremic¢nina, ¢emur sledi dolocba Cetrtega odstavka istega ¢lena, ki doloca, da mora
ponudnik iz prejSnjega odstavka, v primeru iz 200.a ¢lena ZIZ podati izjavo, ali je z upnikom
povezana oseba po doloc¢bi 200.b ¢lena tega zakona. Za taksno izjavo je torej predpogoj, da ponudnik
ve, da mu je tudi domaknjena nepremic¢nina. Temu vrstnemu redu pa sodis¢e v obravnavanem
primeru neutemeljeno ni sledilo. Najugodnejsi kupec, po sami (zlasti spletni) javni drazbi, namrec
niti ne ve, ali je bila nepremi¢nina njemu sploh domaknjena, na kar pravilno opozarja pritoznik.

Sodisce mora opraviti dve lo¢eni dejanji (razglasiti domik in izdati sklep o domiku), pri ¢emer
praviloma to stori soCasno, zlasti v primeru spletne javne drazbe. Sklep o domiku je konstitutivne
narave, zato domik objektivno nastopi Sele z izdajo sklepa in ga ni mogoce domnevati na podlagi
obstoja dolocenih dejstev ob koncu javne drazbe. Nastop pravnih u¢inkov domika je mogoce vezati
le na izdajo pisnega sklepa o domiku.

VSL Sklep I Ip 246/2023, 1. 3. 2023

189.a ¢len (Prodaja z zavezujo¢im zbiranjem ponudb)

Ni relevantne sodne prakse.
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190. ¢len (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)

191. ¢len (PoloZitev kupnine)

Razliko med varscino in zneskom celotne kupnine, bi kupka morala plac¢ati v roku, ki je
doloc¢en v odredbi o prodaji (prvi odstavek 191. ¢lena ZIZ). To je v roku trideset dni od vrocitve
sklepa o domiku. Pritoznica sodis¢a druge stopnje ne preprica 0 tem, da ni bila seznanjena z rokom
in nac¢inom placila preostanka kupnine, saj sama navaja, da je imela odredbo o prodaji v svoji pisarni
v sluzbi, kar pomeni, da je bila z rokom za placilo preostanka kupnine nedvomno seznanjena.

VSC Sklep I 1p 260/2023, 8. 11. 2023

Kupec, ki je edini upnik, je lahko oproscen polozitve kupnine do visine zneska, ki bi mu
pripadal po sklepu o poplacilu.
VSC Sklep I 1p 69/2023, 26. 4. 2023

Prvi odstavek 192. ¢lena ZIZ doloca, da sodisce 0 izrocitvi nepremi¢nine kupcu odloc¢i po
izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine. Kako poteka prodaja na spletni javni drazbi, je
doloceno v 188.a ¢lenu ZIZ, ki v tretjem odstavku doloca, da se po prijavi in placilu vars¢ine za
udelezbo na spletni javni drazbi pridobi enoli¢ni znak, s katerim se anonimno sodeluje na drazbi,
podrobnejsa navodila pa so urejena v Pravilniku o objavah prodaj v spletnem iskalniku in spletnih
javnih drazbah v izvrsilnih postopkih. V 10. ¢lenu Pravilnika je doloc¢eno, da se po koncani spletni
javni drazbi samodejno izdela porocilo 0 poteku drazbe, Ki je draziteljem znotraj sistema portala e-
drazbe na voljo v anonimizirani obliki, urednikom objave pa v neanonimizirani obliki. VVse navedeno
potrjuje pritozbeno navedbo pritoZznika, da je v tem primeru izdaja sklepa o domiku, ze po konc¢ani
javni drazbi (in ne istocasno s sklepom o izrocitvi) nujna, saj je kupec, sele z izdajo sklepa o domiku,
kjer je naveden s to¢no oznacbo osebnih podatkov, seznanjen s tem, da je na drazbi uspel kot najboljsi
ponudnik.

Skladno s tretjim odstavkom 189. ¢lena ZIZ mora sodisce, po konc¢ani (tudi spletni) javni
drazbi najprej ugotoviti, kateri ponudnik je ponudil najvisjo ceno in razglasiti, da je temu ponudniku
domaknjena nepremicnina, ¢emur sledi dolocba Cetrtega odstavka istega ¢lena, ki doloca, da mora
ponudnik iz prejsnjega odstavka, v primeru iz 200.a ¢lena ZIZ podati izjavo, ali je z upnikom
povezana oseba po doloc¢bi 200.b ¢lena tega zakona. Za taksno izjavo je torej predpogoj, da ponudnik
ve, da mu je tudi domaknjena nepremic¢nina. Temu vrstnemu redu pa sodis¢e v obravnavanem
primeru neutemeljeno ni sledilo. Najugodnejsi kupec, po sami (zlasti spletni) javni drazbi, namre¢
niti ne ve, ali je bila nepremic¢nina njemu sploh domaknjena, na kar pravilno opozarja pritoznik.

Sodis¢e mora opraviti dve loceni dejanji (razglasiti domik in izdati sklep o domiku), pri cemer
praviloma to stori so¢asno, zlasti v primeru spletne javne drazbe. Sklep o domiku je konstitutivne
narave, zato domik objektivno nastopi Sele z izdajo sklepa in ga ni mogo¢e domnevati na podlagi
obstoja dolocenih dejstev ob koncu javne drazbe. Nastop pravnih u¢inkov domika je mogoce vezati
le na izdajo pisnega sklepa o domiku.

VSL Sklep | Ip 246/2023, 1. 3. 2023

192. ¢len (Izrocitev nepremic¢nine kupcu)

Sodisce po izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine izda sklep, da se nepremi¢nina
izro¢i kupcu in po pravnomocnosti sklepa v zemljiski knjigi vpise nanj lastninska pravica na
nepremicnini ter izbrisejo tiste pravice in bremena, za katere je to dolo¢eno s sklepom o domiku.

VSC Sklep | Ip 34/2023, 23. 3. 2023
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Prvi odstavek 192. ¢lena ZIZ doloca, da sodisce 0 izrocitvi nepremi¢nine kupcu odloc¢i po
izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine. Kako poteka prodaja na spletni javni drazbi, je
doloc¢eno v 188.a ¢lenu ZIZ, ki v tretjem odstavku doloca, da se po prijavi in placilu varscine za
udelezbo na spletni javni drazbi pridobi enoli¢ni znak, s katerim se anonimno sodeluje na drazbi,
podrobnejsa navodila pa so urejena v Pravilniku o objavah prodaj v spletnem iskalniku in spletnih
javnih drazbah v izvrSilnih postopkih. V' 10. ¢lenu Pravilnika je dolo¢eno, da se po koncani spletni
javni drazbi samodejno izdela poroc¢ilo 0 poteku drazbe, ki je draziteljem znotraj sistema portala e-
drazbe na voljo v anonimizirani obliki, urednikom objave pa v neanonimizirani obliki. VVse navedeno
potrjuje pritozbeno navedbo pritoznika, da je v tem primeru izdaja sklepa o domiku, ze po koncani
javni drazbi (in ne isto¢asno s sklepom o izrocitvi) nujna, saj je kupec, sele z izdajo sklepa o domiku,
kjer je naveden s to¢no oznacbo osebnih podatkov, seznanjen s tem, da je na drazbi uspel kot najboljsi
ponudnik.

Skladno s tretjim odstavkom 189. ¢lena ZIZ mora sodisce, po koncani (tudi spletni) javni
drazbi najprej ugotoviti, kateri ponudnik je ponudil najvisjo ceno in razglasiti, da je temu ponudniku
domaknjena nepremic¢nina, ¢emur sledi doloc¢ba Cetrtega odstavka istega ¢lena, ki doloca, da mora
ponudnik iz prejSnjega odstavka, v primeru iz 200.a ¢lena ZIZ podati izjavo, ali je z upnikom
povezana oseba po doloc¢bi 200.b ¢lena tega zakona. Za taksno izjavo je torej predpogoj, da ponudnik
ve, da mu je tudi domaknjena nepremi¢nina. Temu vrstnemu redu pa sodis¢e v obravnavanem
primeru neutemeljeno ni sledilo. Najugodnejsi kupec, po sami (zlasti spletni) javni drazbi, namrec
niti ne ve, ali je bila nepremi¢nina njemu sploh domaknjena, na kar pravilno opozarja pritoznik.

Sodisce mora opraviti dve lo¢eni dejanji (razglasiti domik in izdati sklep o domiku), pri ¢emer
praviloma to stori so¢asno, zlasti v primeru spletne javne drazbe. Sklep o domiku je konstitutivne
narave, zato domik objektivno nastopi Sele z izdajo sklepa in ga ni mogoce domnevati na podlagi
obstoja dolocenih dejstev ob koncu javne drazbe. Nastop pravnih u¢inkov domika je mogoce vezati
le na izdajo pisnega sklepa o domiku.

VSL Sklep I Ip 246/2023, 1. 3. 2023

193. ¢len (Varstvo kupéevih pravic)

Novela ZIZ-J, ki je uveljavila, da zoper sklep o domiku ni pritozbe, nepravilnosti pri drazbi
pa se lahko uveljavljajo v pritozbi zoper sklep o izrocitvi nepremi¢nine kupcu, kakor tudi Novela
ZIZ-L, ki je uzakonila spletno javno drazbo kot dodaten nacin prodaje nepremic¢nine, v varovanje
kupcéevega ali dolznikovega pravnega poloZzaja nista prinesli nobenih sprememb.

VSC Sklep I 1p 304/2023, 7. 12. 2023

194. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

Po dolocilu drugega odstavka 198. ¢lena v zvezi z 2. tocko 196. ¢lena ZIZ se terjatve, Ki so
zavarovane z zastavno pravico in zemljiskim dolgom, poplacajo, ¢e so bile priglasene najpozneje na
razdelitvenem naroku. Drugace pa velja za izvrSilne upnike, saj le-tem terjatve v postopku prodaje
nepremicnine Ni treba priglasiti. Treba je namre¢ upostevati, da je za upnike, ki so stranke postopka,
sodis¢e vezano na pravnomoc¢ni sklep o izvrsbi in v njem opredeljeno terjatev upnika. Sodisc¢e jo
mora Vv fazi poplacila upostevati po uradni dolznosti in ne sele na zahtevo (priglasitev) upnika. Upnik
ze s predlogom za izvr$bo poda zahtevo za sodno varstvo, da se poplaca v predlogu navedena terjatev
s prisilnimi sredstvi, iz kupnine na javni drazbi prodanih nepremicnin. Zahteva po vnovi¢nem
uveljavljanju terjatve na razdelitvenem naroku bi pomenila zanikanje upnikove pravnomoc¢no
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pridobljene pravice do sodnega varstva v izvrsilnem postopku.

Pritozbeno stali$¢e, da pritozniku kot zastavnemu upniku svoje terjatve niti na razdelitvenem
naroku ni bilo treba priglasiti, ¢e$ da je terjatev priglasil ze s predlogom za izvrsbo, ni pravilno.
Pritoznik je sicer v zadevi In 1275/2015 res pridobil pravnomocen sklep o izvr$bi s prodajo
dolznikovih nepremicnin za celotno terjatev, a je odlocilno, da je bilo dovoljenje sodisca za prisilno
poplacilo iz navedenih nepremi¢nin, z izjemo nepremi¢nine ID znak parcela X 1, tudi Ze
pravnomocno ukinjeno. Pritoznik bi se zato lahko poplacal (le) kot zastavni upnik iz nepremicnin, na
katerih je obdrzal zastavno pravico na podlagi ¢etrtega odstavka 194. ¢lena ZIZ, vendar pa bi za to
moral biti izpolnjen pogoj iz drugega odstavka 198. ¢lena ZI1Z v zvezi z 2. tocko 196. ¢lena ZI1Z —
torej da bi pritoZnik terjatev priglasil najkasneje na razdelitvenem naroku.

VSL Sklep I Ip 1115/2023, 4. 10. 2023

Upnik mora v primeru, ¢e nepremicnine ni bilo mogoc¢e prodati na prvem naroku, v Sestih
mesecih od le-tega sodis¢u predlagati novo prodajo, sicer sodis¢e ustavi izvrsbo.
VSC Sklep I 1p 16/2023, 16. 3. 2023

195. ¢len (Kdaj se poplacajo)

Po dolocilu drugega odstavka 198. ¢lena v zvezi z 2. tocko 196. ¢lena ZIZ se terjatve, Ki so
zavarovane z zastavno pravico in zemljiskim dolgom, poplac¢ajo, ¢e so bile priglasene najpozneje na
razdelitvenem naroku. Drugace pa velja za izvrsilne upnike, saj le-tem terjatve v postopku prodaje
nepremicnine Ni treba priglasiti. Treba je namre¢ upostevati, da je za upnike, ki so stranke postopka,
sodis¢e vezano na pravnomocni sklep o izvrsbi in v njem opredeljeno terjatev upnika. Sodisce jo
mora v fazi poplacila upostevati po uradni dolznosti in ne Sele na zahtevo (priglasitev) upnika. Upnik
ze s predlogom za izvr$bo poda zahtevo za sodno varstvo, da se poplaca v predlogu navedena terjatev
s prisilnimi sredstvi, iz kupnine na javni drazbi prodanih nepremi¢nin. Zahteva po vnovi¢nem
uveljavljanju terjatve na razdelitvenem naroku bi pomenila zanikanje upnikove pravnomoéno
pridobljene pravice do sodnega varstva v izvrSilnem postopku.

PritoZzbeno stali$¢e, da pritozniku kot zastavnemu upniku svoje terjatve niti na razdelitvenem
naroku ni bilo treba priglasiti, ¢e$ da je terjatev priglasil ze s predlogom za izvrsbo, ni pravilno.
Pritoznik je sicer v zadevi In 1275/2015 res pridobil pravnomocen sklep o izvrsbi s prodajo
dolznikovih nepremic¢nin za celotno terjatev, a je odlocilno, da je bilo dovoljenje sodisca za prisilno
poplacilo iz navedenih nepremicnin, z izjemo nepremi¢nine ID znak parcela X 1, tudi Zze
pravnomocno ukinjeno. Pritoznik bi se zato lahko poplacal (le) kot zastavni upnik iz nepremicnin, na
katerih je obdrzal zastavno pravico na podlagi cetrtega odstavka 194. ¢lena ZIZ, vendar pa bi za to
moral biti izpolnjen pogoj iz drugega odstavka 198. ¢lena ZI1Z v zvezi z 2. tocko 196. ¢lena ZI1Z —
torej da bi pritoznik terjatev priglasil najkasneje na razdelitvenem naroku.

VSL Sklep I Ip 1115/2023, 4. 10. 2023

Res sicer ZIP ni poznal objave niti na sodni deski niti v Uradnem listu, temvec¢ je dolocal
vodenje posebne javne knjige. Pravne praznine torej ni bilo, kve¢jemu zakon v tem delu ni bil
izvrsevan. Take knjige dalje v konkretnem primeru niti pristojno sodisce niti kaksna druga sluzba z
javnimi pooblastili res ni vodila. Kljub temu pa ni mogoce pritrditi uveljavljanju, da lahko pogodba
nadomesti objavo v javni knjigi. Pogodba je namrec¢ listina zasebnega prava in kot taka ima drugacen
znacaj kot javne knjige.

VSL Sklep I Ip 1008/2023, 12. 9. 2023
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196. ¢len (Kateri upniki se poplacajo)

Po dolocilu drugega odstavka 198. ¢lena v zvezi z 2. tocko 196. ¢lena ZIZ se terjatve, Ki so
zavarovane z zastavno pravico in zemljiskim dolgom, poplacajo, ¢e so bile priglasene najpozneje na
razdelitvenem naroku. Drugace pa velja za izvrSilne upnike, saj le-tem terjatve v postopku prodaje
nepremicnine Ni treba priglasiti. Treba je namre¢ upostevati, da je za upnike, ki so stranke postopka,
sodi$¢e vezano na pravnomoc¢ni sklep o izvrsbi in v njem opredeljeno terjatev upnika. Sodisce jo
mora v fazi poplacila upostevati po uradni dolznosti in ne sele na zahtevo (priglasitev) upnika. Upnik
ze s predlogom za izvr$bo poda zahtevo za sodno varstvo, da se poplaca v predlogu navedena terjatev
s prisilnimi sredstvi, iz kupnine na javni drazbi prodanih nepremic¢nin. Zahteva po vnovi¢nem
uveljavljanju terjatve na razdelitvenem naroku bi pomenila zanikanje upnikove pravnomo¢no
pridobljene pravice do sodnega varstva v izvrSilnem postopku.

Pritozbeno stali$¢e, da pritozniku kot zastavnemu upniku svoje terjatve niti na razdelitvenem
naroku ni bilo treba priglasiti, ¢e$ da je terjatev priglasil ze s predlogom za izvrsbo, ni pravilno.
Pritoznik je sicer v zadevi In 1275/2015 res pridobil pravnomocen sklep o izvr$bi s prodajo
dolznikovih nepremic¢nin za celotno terjatev, a je odlocilno, da je bilo dovoljenje sodisca za prisilno
poplacilo iz navedenih nepremi¢nin, z izjemo nepremi¢nine ID znak parcela X 1, tudi Ze
pravnomocno ukinjeno. Pritoznik bi se zato lahko poplacal (le) kot zastavni upnik iz nepremicnin, na
katerih je obdrzal zastavno pravico na podlagi cetrtega odstavka 194. ¢lena ZIZ, vendar pa bi za to
moral biti izpolnjen pogoj iz drugega odstavka 198. ¢lena ZI1Z v zvezi z 2. tocko 196. ¢lena ZI1Z —
torej da bi pritoznik terjatev priglasil najkasneje na razdelitvenem naroku.

VSL Sklep I Ip 1115/2023, 4. 10. 2023

Res sicer ZIP ni poznal objave niti na sodni deski niti v Uradnem listu, temve¢ je dolocal
vodenje posebne javne knjige. Pravne praznine torej ni bilo, kve¢jemu zakon v tem delu ni bil
izvrSevan. Take knjige dalje v konkretnem primeru niti pristojno sodisée niti kak$na druga sluzba z
javnimi pooblastili res ni vodila. Kljub temu pa ni mogoce pritrditi uveljavljanju, da lahko pogodba
nadomesti objavo v javni knjigi. Pogodba je namre¢ listina zasebnega prava in kot taka ima drugacen
znacaj kot javne knjige.

VSL Sklep I Ip 1008/2023, 12. 9. 2023

197. €len (Prednost pri poplacilu)

Po dolocilu drugega odstavka 198. ¢lena v zvezi z 2. to¢ko 196. ¢lena ZI1Z se terjatve, Ki so
zavarovane z zastavno pravico in zemljiskim dolgom, poplacajo, ¢e so bile priglasene najpozneje na
razdelitvenem naroku. Drugace pa velja za izvrSilne upnike, saj le-tem terjatve v postopku prodaje
nepremicnine Ni treba priglasiti. Treba je namre¢ upostevati, da je za upnike, ki so stranke postopka,
sodis¢e vezano na pravnomocni sklep o izvrsbi in v njem opredeljeno terjatev upnika. Sodisce jo
mora v fazi poplacila upostevati po uradni dolznosti in ne Sele na zahtevo (priglasitev) upnika. Upnik
ze s predlogom za izvrsbo poda zahtevo za sodno varstvo, da se poplaca v predlogu navedena terjatev
s prisilnimi sredstvi, iz kupnine na javni drazbi prodanih nepremi¢nin. Zahteva po vnovi¢nem
uveljavljanju terjatve na razdelitvenem naroku bi pomenila zanikanje upnikove pravnomoc¢no
pridobljene pravice do sodnega varstva v izvrSilnem postopku.

Pritozbeno stali$¢e, da pritozniku kot zastavnemu upniku svoje terjatve niti na razdelitvenem
naroku ni bilo treba priglasiti, ¢e$ da je terjatev priglasil ze s predlogom za izvrsbo, ni pravilno.
Pritoznik je sicer v zadevi In 1275/2015 res pridobil pravnomocen sklep o izvrsbi s prodajo
dolznikovih nepremic¢nin za celotno terjatev, a je odlocilno, da je bilo dovoljenje sodisca za prisilno
poplacilo iz navedenih nepremi¢nin, z izjemo nepremi¢nine ID znak parcela X 1, tudi ze
pravnomocno ukinjeno. Pritoznik bi se zato lahko poplacal (le) kot zastavni upnik iz nepremicnin, na
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katerih je obdrzal zastavno pravico na podlagi cetrtega odstavka 194. ¢lena ZIZ, vendar pa bi za to
moral biti izpolnjen pogoj iz drugega odstavka 198. ¢lena ZI1Z v zvezi z 2. tocko 196. ¢lena ZI1Z —
torej da bi pritoznik terjatev priglasil najkasneje na razdelitvenem naroku.

VSL Sklep I Ip 1115/2023, 4. 10. 2023

198. ¢len (Vrstni red drugih terjatev)

Po dolocilu drugega odstavka 198. ¢lena v zvezi z 2. tocko 196. ¢lena ZIZ se terjatve, Ki so
zavarovane z zastavno pravico in zemljiskim dolgom, poplacajo, ¢e so bile priglasene najpozneje na
razdelitvenem naroku. Drugace pa velja za izvrSilne upnike, saj le-tem terjatve v postopku prodaje
nepremicnine Ni treba priglasiti. Treba je namre¢ upostevati, da je za upnike, ki so stranke postopka,
sodi$¢e vezano na pravnomoc¢ni sklep o izvrsbi in v njem opredeljeno terjatev upnika. Sodisce jo
mora v fazi poplacila upostevati po uradni dolznosti in ne sele na zahtevo (priglasitev) upnika. Upnik
ze s predlogom za izvr$bo poda zahtevo za sodno varstvo, da se poplaca v predlogu navedena terjatev
s prisilnimi sredstvi, iz kupnine na javni drazbi prodanih nepremi¢nin. Zahteva po vnovi¢nem
uveljavljanju terjatve na razdelitvenem naroku bi pomenila zanikanje upnikove pravnomo¢no
pridobljene pravice do sodnega varstva v izvrSilnem postopku.

Pritozbeno stali$¢e, da pritozniku kot zastavnemu upniku svoje terjatve niti na razdelitvenem
naroku ni bilo treba priglasiti, ¢es da je terjatev priglasil ze s predlogom za izvrsbo, ni pravilno.
Pritoznik je sicer v zadevi In 1275/2015 res pridobil pravnomocen sklep o izvr$bi s prodajo
dolznikovih nepremic¢nin za celotno terjatev, a je odlocilno, da je bilo dovoljenje sodisca za prisilno
poplacilo iz navedenih nepremi¢nin, z izjemo nepremi¢nine ID znak parcela X 1, tudi Ze
pravnomocno ukinjeno. Pritoznik bi se zato lahko poplacal (le) kot zastavni upnik iz nepremicnin, na
katerih je obdrzal zastavno pravico na podlagi cetrtega odstavka 194. ¢lena ZIZ, vendar pa bi za to
moral biti izpolnjen pogoj iz drugega odstavka 198. ¢lena ZI1Z v zvezi z 2. tocko 196. ¢lena ZI1Z —
torej da bi pritoznik terjatev priglasil najkasneje na razdelitvenem naroku.

VSL Sklep I Ip 1115/2023, 4. 10. 2023

199. ¢len (Nadomestila za osebne sluznosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Ni relevantne sodne prakse.

200. ¢len (Sorazmerno poplacilo terjatev)

200.a ¢len (Poplacilo upnika, ki je kupec nepremicnine)

Prvi odstavek 192. ¢lena ZIZ doloca, da sodisce 0 izrocitvi nepremi¢nine kupcu odloc¢i po
izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine. Kako poteka prodaja na spletni javni drazbi, je
doloceno v 188.a ¢lenu ZIZ, ki v tretjem odstavku doloca, da se po prijavi in placilu vars¢ine za
udelezbo na spletni javni drazbi pridobi enoli¢ni znak, s katerim se anonimno sodeluje na drazbi,
podrobnejsa navodila pa so urejena v Pravilniku o objavah prodaj v spletnem iskalniku in spletnih
javnih drazbah v izvrsilnih postopkih. V 10. ¢lenu Pravilnika je doloc¢eno, da se po koncani spletni
javni drazbi samodejno izdela poroc¢ilo 0 poteku drazbe, Ki je draziteljem znotraj sistema portala e-
drazbe na voljo v anonimizirani obliki, urednikom objave pa v neanonimizirani obliki. VVse navedeno
potrjuje pritozbeno navedbo pritoznika, da je v tem primeru izdaja sklepa o domiku, ze po koncani
javni drazbi (in ne istocasno S sklepom o0 izrocitvi) nujna, saj je kupec, sele z izdajo sklepa o domiku,
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kjer je naveden s to¢no oznacbo o0sebnih podatkov, seznanjen s tem, da je na drazbi uspel kot najboljsi
ponudnik.

Skladno s tretjim odstavkom 189. ¢lena ZIZ mora sodisce, po koncani (tudi spletni) javni
drazbi najprej ugotoviti, kateri ponudnik je ponudil najvisjo ceno in razglasiti, da je temu ponudniku
domaknjena nepremicnina, ¢emur Sledi dolocba Cetrtega odstavka istega ¢lena, ki doloca, da mora
ponudnik iz prejSnjega odstavka, v primeru iz 200.a ¢lena ZIZ podati izjavo, ali je z upnikom
povezana oseba po doloc¢bi 200.b ¢lena tega zakona. Za taksno izjavo je torej predpogoj, da ponudnik
ve, da mu je tudi domaknjena nepremi¢nina. Temu vrstnemu redu pa sodi$¢e v obravnavanem
primeru neutemeljeno ni sledilo. Najugodnejsi kupec, po sami (zlasti spletni) javni drazbi, namre¢
niti ne ve, ali je bila nepremi¢nina njemu sploh domaknjena, na kar pravilno opozarja pritoznik.

Sodisce mora opraviti dve lo¢eni dejanji (razglasiti domik in izdati sklep o domiku), pri ¢emer
praviloma to stori so¢asno, zlasti v primeru spletne javne drazbe. Sklep o domiku je konstitutivne
narave, zato domik objektivno nastopi Sele z izdajo sklepa in ga ni mogoce domnevati na podlagi
obstoja dolocenih dejstev ob koncu javne drazbe. Nastop pravnih u¢inkov domika je mogoce vezati
le na izdajo pisnega sklepa o domiku.

VSL Sklep I Ip 246/2023, 1. 3. 2023

200.b ¢len (Povezane osebe)

Prvi odstavek 192. ¢lena ZIZ doloca, da sodis¢e 0 izrocitvi nepremi¢nine kupcu odloci po
izdaji sklepa o domiku in po polozitvi kupnine. Kako poteka prodaja na spletni javni drazbi, je
doloc¢eno v 188.a ¢lenu ZIZ, ki v tretjem odstavku doloc¢a, da se po prijavi in placilu var$éine za
udelezbo na spletni javni drazbi pridobi enoli¢ni znak, s katerim se anonimno sodeluje na drazbi,
podrobnejsa navodila pa so urejena v Pravilniku o objavah prodaj v spletnem iskalniku in spletnih
javnih drazbah v izvrsilnih postopkih. V 10. ¢lenu Pravilnika je doloc¢eno, da se po koncani spletni
javni drazbi samodejno izdela poroc¢ilo 0 poteku drazbe, Ki je draziteljem znotraj sistema portala e-
drazbe na voljo v anonimizirani obliki, urednikom objave pa v neanonimizirani obliki. VVse navedeno
potrjuje pritozbeno navedbo pritoznika, da je v tem primeru izdaja sklepa o domiku, Zze po koncani
javni drazbi (in ne istocasno s sklepom o izrocitvi) nujna, saj je kupec, sele z izdajo sklepa o domiku,
kjer je naveden s to¢no oznacbo osebnih podatkov, seznanjen s tem, da je na drazbi uspel kot najboljsi
ponudnik.

Skladno s tretjim odstavkom 189. ¢lena ZIZ mora sodisce, po konc¢ani (tudi spletni) javni
drazbi najprej ugotoviti, kateri ponudnik je ponudil najvisjo ceno in razglasiti, da je temu ponudniku
domaknjena nepremicnina, ¢emur sledi dolocba Cetrtega odstavka istega ¢lena, ki doloca, da mora
ponudnik iz prejsnjega odstavka, v primeru iz 200.a ¢lena ZIZ podati izjavo, ali je z upnikom
povezana oseba po doloc¢bi 200.b ¢lena tega zakona. Za taksno izjavo je torej predpogoj, da ponudnik
ve, da mu je tudi domaknjena nepremic¢nina. Temu vrstnemu redu pa sodis¢e v obravnavanem
primeru neutemeljeno ni sledilo. Najugodnejsi kupec, po sami (zlasti spletni) javni drazbi, namre¢
niti ne ve, ali je bila nepremic¢nina njemu sploh domaknjena, na kar pravilno opozarja pritoznik.

Sodisce mora opraviti dve loceni dejanji (razglasiti domik in izdati sklep o domiku), pri ¢emer
praviloma to stori so¢asno, zlasti v primeru spletne javne drazbe. Sklep o domiku je konstitutivne
narave, zato domik objektivno nastopi Sele z izdajo sklepa in ga ni mogoce domnevati na podlagi
obstoja dolocenih dejstev ob koncu javne drazbe. Nastop pravnih u¢inkov domika je mogoce vezati
le na izdajo pisnega sklepa o domiku.

VSL Sklep | Ip 246/2023, 1. 3. 2023
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201. ¢len (Izpodbijanje terjatev)

Na podlagi zgoraj citiranih dolo¢b ZIZ lahko torej dolznik terjatev upnika izpodbija zgolj se
na razdelitvenem naroku, in Se to (le), ce terjatve, njene visine ali vrstnega reda brez svoje krivde ni
mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom. Zato so prepozne
dolznicine pritozbene navedbe o delnih placilih terjatve glavnega upnika in glede izracuna zakonskih
zamudnih obresti od stroskov pri terjatvi glavnega upnika.

VSC Sklep I Ip 258/2023, 23. 11. 2023

202. ¢len (Napotitev na pravdo)

203. ¢len (Nezapadla terjatev)

204. ¢len (Nezapadla terjatev obcasnih prejemkov)

205. ¢len (Pogojna terjatev)

206. ¢len (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ni relevantne sodne prakse.

207. ¢len (Razdelitveni narok)

Na podlagi zgoraj citiranih dolo¢b ZIZ lahko torej dolznik terjatev upnika izpodbija zgolj se
na razdelitvenem naroku, in Se to (le), ¢e terjatve, njene visine ali vrstnega reda brez svoje krivde ni
mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom. Zato so prepozne
dolzni¢ine pritozbene navedbe o delnih placilih terjatve glavnega upnika in glede izra¢una zakonskih
zamudnih obresti od stroskov pri terjatvi glavnega upnika.

VSC Sklep I 1p 258/2023, 23. 11. 2023

Po dolocilu drugega odstavka 198. ¢lena v zvezi z 2. tocko 196. ¢lena ZIZ se terjatve, Ki so
zavarovane z zastavno pravico in zemljiskim dolgom, poplacajo, ¢e so bile priglasene najpozneje na
razdelitvenem naroku. Drugace pa velja za izvrSilne upnike, saj le-tem terjatve v postopku prodaje
nepremicnine ni treba priglasiti. Treba je namre¢ upostevati, da je za upnike, ki so stranke postopka,
sodis¢e vezano na pravnomoc¢ni sklep o izvrsbi in v njem opredeljeno terjatev upnika. Sodisce jo
mora v fazi poplacila upostevati po uradni dolznosti in ne Sele na zahtevo (priglasitev) upnika. Upnik
ze s predlogom za izvr$bo poda zahtevo za sodno varstvo, da se poplaca v predlogu navedena terjatev
s prisilnimi sredstvi, iz kupnine na javni drazbi prodanih nepremicnin. Zahteva po vnovi¢nem
uveljavljanju terjatve na razdelitvenem naroku bi pomenila zanikanje upnikove pravnomoc¢no
pridobljene pravice do sodnega varstva v izvrsilnem postopku.

Pritozbeno stali$Ce, da pritozniku kot zastavnemu upniku svoje terjatve niti na razdelitvenem
naroku ni bilo treba priglasiti, ¢e$ da je terjatev priglasil ze s predlogom za izvrsbo, ni pravilno.
Pritoznik je sicer v zadevi In 1275/2015 res pridobil pravnomocen sklep o izvr$bi s prodajo
dolznikovih nepremicnin za celotno terjatev, a je odlocilno, da je bilo dovoljenje sodisca za prisilno
poplacilo iz navedenih nepremicnin, z izjemo nepremicnine ID znak parcela X 1, tudi ze
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pravnomoc¢no ukinjeno. Pritoznik bi se zato lahko poplacal (le) kot zastavni upnik iz nepremicnin, na
katerih je obdrzal zastavno pravico na podlagi ¢etrtega odstavka 194. ¢lena ZIZ, vendar pa bi za to
moral biti izpolnjen pogoj iz drugega odstavka 198. ¢lena ZI1Z v zvezi z 2. tocko 196. ¢lena ZI1Z —
torej da bi pritoZnik terjatev priglasil najkasneje na razdelitvenem naroku.

VSL Sklep I Ip 1115/2023, 4. 10. 2023

208. ¢len (Sklep o poplacilu)

Na podlagi zgoraj citiranih dolo¢b ZIZ lahko torej dolznik terjatev upnika izpodbija zgolj se
na razdelitvenem naroku, in Se to (le), ¢e terjatve, njene visine ali vrstnega reda brez svoje krivde ni
mogel izpodbijati z drugimi pravnimi sredstvi med izvrSilnim postopkom. Zato so prepozne
dolzni¢ine pritozbene navedbe o delnih placilih terjatve glavnega upnika in glede izra¢una zakonskih
zamudnih obresti od stroskov pri terjatvi glavnega upnika.

VSC Sklep | Ip 258/2023, 23. 11. 2023

209. ¢len (Izbris pravic in bremen)
210. ¢len (Dolznikova pravica na prodanem stanovanju)

211. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, e nepremic¢nina ni vpisana v zemljiSko
knjigo)

Pravna teorija in sodna praksa odklanjata moznost plac¢ila odskodnine v primerih, ko naj bi
bil nastanek Skode posledica napake, ki je bila odpravljiva s pravnimi sredstvi v okviru postopka, v
katerem je nastala. Oskodovanec, ki bi z vlozitvijo pravnega sredstva lahko preprec¢il Skodne
posledice napake sodis¢a, je z opustitvijo te aktivnosti preusmeril tek vzro¢ne zveze. V takSnem
primeru je treba skodo pripisati strankini opustitvi. Opustitev stranke, ki je najprej sama dolzna
poskrbeti za varstvo svojih pravic in interesov (v nasprotnem naj skodljive posledice pripise sebi),
zato vrednostno pretehta protipravno ravnanje sodisc¢a. Strankina opustitev dolznosti aktivno skrbeti
za svoje pravice ima ucinek prekinitve vzro¢ne zveze med sodnisko napako in skodo.

VSL Sodba I Cp 479/2023, 23. 10. 2023

Res sicer ZIP ni poznal objave niti na sodni deski niti v Uradnem listu, temve¢ je dolocal
vodenje posebne javne knjige. Pravne praznine torej ni bilo, kve¢jemu zakon v tem delu ni bil
izvrsevan. Take knjige dalje v konkretnem primeru niti pristojno sodisce niti kaksna druga sluzba z
javnimi pooblastili res ni vodila. Kljub temu pa ni mogoce pritrditi uveljavljanju, da lahko pogodba
nadomesti objavo v javni knjigi. Pogodba je namre¢ listina zasebnega prava in kot taka ima drugacen
znacaj kot javne knjige.

VSL Sklep I Ip 1008/2023, 12. 9. 2023

211.a ¢len (Izvrsba na stavbno pravico)

Ni relevantne sodne prakse.
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212. ¢len (Sodni penali)

Namen sodnih penalov je brez izvrsbe doseci izpolnitev dolznikove obstojeée nedenarne
obveznosti, ta namen pa po naravi stvari odpade, ¢e nedenarne obveznosti ni ve¢, zlasti pa v primeru,
kot je podan, ¢e se torej izkaze, da je dolznikova obveznost od samega zacetka temeljila na upnicini
nezakoniti posesti, ki je bila tedaj torej varovana zgolj z namenom vzpostavitve mirnih posestnih
odnosov med strankama, ne pa tudi prisojena na podlagi meritorne presoje samih pravic strank na
stvari.

VSL Sklep | Ip 728/2023, 22. 8. 2023

213. ¢len (Krajevna pristojnost)

214. ¢len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)

215. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)
216. ¢len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)

217. &len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)

Ni relevantne sodne prakse.

218. ¢len (Ce stvari ni bilo mogo&e kupiti niti drugje)

Ni relevantne sodne prakse.
219. ¢len (Pravica do odSkodnine)
220. ¢len (Krajevna pristojnost)

221. ¢len (Nacin izvrsbe)

Na podlagi tretjega odstavka 33. ¢lena SPZ, ki doloca, da posestnik nima pravnega varstva,
¢e motenje ali odvzem posesti temelji na zakonu, je sodisce prve stopnje pravilno zakljucilo, da je
bilo o¢itano motilno dejanje storjeno v okviru izvrsilnega postopka, pri opravljanju izvrsilnega
dejanja delozacije, torej v skladu z zakonom na podlagi pravnomoc¢nih sklepov izvrsilnega sodisca,
zato toznica do sodnega varstva ni upravicena.

VSL Sklep 11 Cp 1464/2023, 29. 2. 2024

741119



Izvr$ba

222. ¢len (Odstranitev premic¢nin)
223. ¢len (Prodaja premicnih stvari)
224. ¢len (Krajevna pristojnost)
224.a ¢len (Sodelovanje izvrsitelja)

225. ¢len (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug)

Ce motenje posesti temelji na zakonu, posestnik nima posestnega varstva. Sodis¢e prve
stopnje je v 6. tocki obrazlozitve povzelo vsebino prvega odstavka 26. ¢lena ZG, bistveno pri tem je,
da mora lastnik zemljis¢a dovoliti zacasen prevoz lesnih asortimentov v nerastni dobi. Da bi torej
lahko rekli, da motenje v obravnavanem primeru temelji na zakonu (na doloc¢bi prvega odstavka 26.
¢lena ZG) bi morala tozenca les iz gozda peljati (in ne vleci - citirano besedilo namre¢ ne govori 0
vleki, ampak prevozu!), poleg tega pa bi se prevoz moral opraviti v nerastni dobi.

Pri preizkusu sodbe po uradni dolznosti je pritozbeno sodisc¢e ugotovilo krsitev materialnega
prava, saj je sodisce prve stopnje ugodilo tudi delu tozbenega zahtevka, Ki je postavljen v nasprotju z
dolo¢bo 34. ¢lena SPZ, ki govori 0 obsegu sodnega varstva. Sklep v delu, ko dovoli da vzpostavitev
prvotnega stanja opravi na stroske tozencev toznik, presega dejanja, ki jih lahko sodis¢e odredi po
navedeni dolo¢bi, ampak gre ze za ravnanje, ki je del izvrSilnega sredstva za dosego nadomestnega
ravnanja (prvi odstavek 225. ¢lena Z1Z). Da bo toznik prisel do taksnega pooblastila, bo moral (¢e
dolznika sama ne bosta ravnala v skladu z izvr$ilnim naslovom) predlagati izvrsbo in sele takrat bo
lahko na njune stroske vzpostavil prvotno stanje. Zato je pritozbi treba delno ugoditi in sklep
spremeniti tako, da se tozba v opisanem delu zavrne.

VSL Sklep 11 Cp 1646/2023, 14. 2. 2024

Drzi sicer, da so na ra¢un sodi$¢a zaloZena sredstva iz naslova predujma premozenje dolznika.
Vendar pa je treba upostevati, da razmerje med sodis¢em, ki opravlja izvrsbo, in dolznikom, Ki je
zalozil predujem po drugem odstavku 225. ¢lena ZIZ, ni civilnopravno razmerje. Gre za pravno
razmerje, Ki je izrazito formalizirano, predmet tega razmerja pa ni terjatev, s katero bi bilo mogoce
kakorkoli razpolagati, temvec gre od trenutka, ko je izdan sklep o dolznosti zalozitve predujma, Se
izklju¢no za tehni¢no izvrsitev sklepa. Ob morebitni neizvrsitvi sklepa zato dolznik izvrsilnega
postopka tudi nima na voljo pravnih sredstev, kakr$ne imajo sicer v pravnih razmerjih na voljo upniki
(na primer tozba v pravdnem postopku), temve¢ ima na voljo le pravno sredstvo znotraj izvrsilnega
postopka za sanacijo svojega polozaja (zahteva za odpravo nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe po
52. ¢lenu Z1Z). Sodisce torej sploh ni dolznikov dolznik, ampak je organ, ki opravlja izvrsbo.
Opravljati pa jo mora v skladu z zakonom in na podlagi odlo¢b (sklepov in odredb), ki jih predvideva
zakon.

Od trenutka nakazila predujma na racun sodisca tako dolznik z njim ne more ve¢ na noben
nacin razpolagati, temve¢ so ta sredstva namenjena izklju¢no prisilni opravi po izvrSilnem naslovu
dolgovanega nadomestnega dejanja. Sodis¢e lahko zato zalozena sredstva uporabi izklju¢no v ta
namen, morebitni presezek, ki se pokaze sele po pravnomocnosti sklepa 0 dokon¢ni visini stroskov,
mora sodisc¢e vrniti na racun dolznika. Ko enkrat morebitni ostanek predujma prispe na dolznikov
racun, pa lahko vsak upnik, ki ima denarno terjatev do istega dolznika, nanj tudi poseze z izvrsbo.
Tako kot to lahko stori tudi glede ostalih dolznikovih denarnih sredstev pri organizacijah za placilni

75119



Izvr$ba

promet, za katera niso dolo¢ena kaksna izvzetja ali omejitve izvrsbe.
VSL Sklep I Ip 3/2023, 7. 2. 2023

226. ¢len (Dejanje, ki ga more opraviti le dolznik)

227. ¢len (Dopustitev in opustitev)

V konkretnem primeru upnika od dolZznika zahtevata, da mora prenehati z javno objavo
podatkov in informacij, ki predstavljajo poslovno skrivnost upnikov. Od njega torej zahtevata
opustitev javnih objav z dolo¢eno vsebino (prvi odstavek 227. ¢lena Z1Z). V skladu z ZMed nosita
odgovornost za programske vsebine in njihovo razsirjanje izdajatelj medija (drugi odstavek 9. ¢lena
ZMed) ter odgovorni urednik (drugi in tretji odstavek 18. ¢lena ZMed). Kot izhaja iz izpodbijanega
sklepa so spletni novicarski portali (D in E) skladno z 2. ¢lenom ZMed mediji. Dolznik ni izdajatelj
teh medijev. Po presoji pritozbenega sodisca je tako sodis¢e prve stopnje pravilno zavrnilo predlog
za izdajo zacasne odredbe, s katero naj se dolzniku zapove, da preneha z javno objavo podatkov in
informacij, ki predstavljajo poslovno skrivnost upnikov, saj iz navedenega izhaja, da dolznik po
dolo¢bah ZMed ni oseba, odgovorna javne objave. Enako velja za zahtevo, da mora dolZznik odstraniti
podatke in informacije, ki so bile objavljene na E in D ter v drugih z dolznikom povezanih medijih.
Od dolznika je mogoce zahtevati zgolj izpolnitev obveznosti, ki jih lahko on sam izpolni, ta pogoj pa
pri zahtevi dolZzniku za odstranitev objav ni izpolnjen.

Obveznost mora biti v predlogu opredeljena tako, da dolznik ve, kaj konkretno je tisto, kar
mu je v prihodnje nalozeno oziroma prepovedano. Upnik mora zato zahtevek v predlogu za izdajo
zacasne odredbe ustrezno konkretizirati. Oblikovan mora biti tako, da od sodi$¢a pri opravi izvrsbe
ne terja dodatnega vsebinskega odlocanja. Ce iz prepovednega zahtevka ni mogo&e ugotoviti vsebine
ravnanja, ki je v bodoc¢e prepovedano dolzniku, je onemogocen preizkus njegove utemeljenosti.

VSL Sklep | Cpg 402/2022, 7. 9. 2022
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228. ¢len (Vzpostavitev prejSnjega stanja)

229. ¢len (Ponovno motenje posesti)

230. ¢len (Krajevna pristojnost)

231. ¢len (Rok za vlozitev predloga za izvrs$bo)

232. ¢len (Nacin izvrsbe)

233. ¢len (Nadomestilo place pri vrnitvi delavca na delo)

234. ¢len (Krajevna pristojnost)

235. ¢len (Fizi¢na razdelitev)

236. ¢len (Razdelitev s prodajo)

237. ¢len (Stroski postopka)

238. ¢len (Izjava volje)

238.a Clen (Krajevna pristojnost)

238.b ¢len (Izvrsilni predlog in sklep)

238.c ¢len (Ucinkovanje sklepa)

238.¢ ¢len (IzvrSilna sredstva)

238.d ¢len (Posredna izrocitev)

Dolo¢ilo 1. tocke prvega odstavka 206. ¢lena ZPP, ki se na podlagi 15. ¢lena ZIZ smiselno
uporablja tudi v izvrSilnem postopku, predvideva prekinitev postopka v primeru, ko je odlocitev
sodis¢a odvisna od resitve nekega predhodnega vprasanja, to je vpraSanja 0 obstoju pravice ali

pravnega razmerja, in glede katerega se sodisce odloci, da ga ne bo resevalo samo, temve¢ da bo
pocakalo na pravnomoc¢no odlocitev vV matiénem postopku, ki je ze v teku. Za presojo o pravilnosti
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in zakonitosti sklepa o prekinitvi postopka na podlagi navedene zakonske dolocbe je torej pravno
pomembno, ali je doloéeno vprasanje prejudicialne narave za konkretni postopek, ali ne. Ce je
odgovor pozitiven, pa je nato v dispoziciji sodisc¢a, ali bo o predhodnem vprasanju odlo¢alo samo, ali
pa bo postopek prekinilo in poc¢akalo na pravnomoc¢no odlocitev v mati¢nem postopku. Pri tem se
mora sodis¢e ravnati po nacelu ekonomicnosti, Smotrnosti in pospesitve postopka ter upostevati tudi
konvencijsko pravico do sodnega varstva in do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. ReSevanje
predhodnega vprasanja bo sodisc¢e prepustilo maticnemu podrocju zlasti takrat, ko bo pricakovati, da
bo zadeva tam kmalu resena.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je izrek izpodbijanega sklepa nezakonit tudi iz razloga,
ker je sodisce prve stopnje prekinilo celoten izvrsilni postopek in ne le faze odlo¢anja o predlogu za
odlog izvrsbe. Ce bi se prekinil le postopek odloganja 0 predlogu za odlog izvribe, bi namre¢ to
pomenilo, da bi se izvrsba (to je njena oprava) nadaljevala, saj odlog izvr$be ucinkuje Sele od izdaje
sklepa o odlogu. To pa bi bil ravno nasproten uc¢inek kot ga ima prekinitev izvrsilnega postopka z
namenom, da se iz razloga ekonomiénosti in smotrnosti poc¢aka na odlo¢itev 0 predhodnem vprasanju
— zacasni ureditvi razmerij na mati¢énem podrocju. Sodisce prve stopnje je namrec¢ pravilno upostevalo,
da bo upnica, ¢e bo zacasna odredba izdana, vsaj zacasno izgubila izvrsilni naslov, obstoj izvrsilnega
naslova pa je temeljna predpostavka za tek slehernega izvrsilnega postopka kot takega, ne zgolj za
opravo izvrsbe.

VSL Sklep | Ip 444/2023, 18. 4. 2023

238.e ¢len (Neposredna izrocitev)

Dolo¢ilo 1. tocke prvega odstavka 206. ¢lena ZPP, ki se na podlagi 15. ¢lena ZIZ smiselno
uporablja tudi v izvrSilnem postopku, predvideva prekinitev postopka v primeru, ko je odlo¢itev
sodis¢a odvisna od resitve nekega predhodnega vprasanja, to je vpraSanja 0 obstoju pravice ali
pravnega razmerja, in glede katerega se sodisc¢e odloci, da ga ne bo resevalo samo, temveé¢ da bo
pocakalo na pravnomoc¢no odlocitev v matiénem postopku, Ki je ze v teku. Za presojo o pravilnosti
in zakonitosti sklepa o prekinitvi postopka na podlagi navedene zakonske dolocbe je torej pravno
pomembno, ali je doloéeno vprasanje prejudicialne narave za konkretni postopek, ali ne. Ce je
odgovor pozitiven, pa je nato v dispoziciji sodis¢a, ali bo o predhodnem vprasanju odlo¢alo samo, ali
pa bo postopek prekinilo in poc¢akalo na pravnomo¢no odlocitev v mati¢cnem postopku. Pri tem se
mora sodis¢e ravnati po nacelu ekonomicnosti, Smotrnosti in pospesitve postopka ter upostevati tudi
konvencijsko pravico do sodnega varstva in do sojenja brez nepotrebnega odlasanja. ReSevanje
predhodnega vprasanja bo sodis¢e prepustilo mati¢énemu podrocju zlasti takrat, ko bo pri¢akovati, da
bo zadeva tam kmalu resena.

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je izrek izpodbijanega sklepa nezakonit tudi iz razloga,
ker je sodisce prve stopnje prekinilo celoten izvrsilni postopek in ne le faze odlo¢anja o predlogu za
odlog izvrsbe. Ce bi se prekinil le postopek odloganja o predlogu za odlog izvribe, bi namre¢ to
pomenilo, da bi se izvrSba (to je njena oprava) nadaljevala, saj odlog izvrsbe ucinkuje Sele od izdaje
sklepa o odlogu. To pa bi bil ravno nasproten uc¢inek kot ga ima prekinitev izvrsilnega postopka z
namenom, da se iz razloga ekonomiénosti in smotrnosti pocaka na odlo¢itev 0 predhodnem vprasanju
— zacCasni ureditvi razmerij na mati¢nem podrocju. Sodisce prve stopnje je namrec¢ pravilno upostevalo,
da bo upnica, ¢e bo zacasna odredba izdana, vsaj zacasno izgubila izvrsilni naslov, obstoj izvrsilnega
naslova pa je temeljna predpostavka za tek slehernega izvrsilnega postopka kot takega, ne zgolj za
opravo izvrsbe.

VSL Sklep | Ip 444/2023, 18. 4. 2023
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238.f ¢len (IzvrSitev odlocbe o osebnih stikih)

Odklonilen odnos deklet do stikov izvira iz skrhanega zaupanja v oceta, ki v pomembnem
delu izvira iz njegovih ravnanj na preteklih stikih. Obnovitev zaupanja je proces, ki terja ¢as in v
katerem se je treba izogibati ravnanjem, ki bi ga ponovno spodkopala.

Z zadnjim sklepom dolo¢en obseg stikov (vkljuéno z moznostjo zmanjSanja v primeru
intenzivnega odklanjanja starejse hcere) je skromen, a je dolocen z namenom, da se v odnosu
vzpostavi temeljno zaupanje, potrebno za vecji obseg stikov.

VSL Sklep 1V Cp 1150/2023, 9. 1. 2024

Dolznica pritozbeno ne nasprotuje zakljucku, da nedenarne obveznosti ni izpolnila. Zaradi
slednjega pa je sodis¢e prve stopnje dolznici utemeljeno nalozilo placilo denarne kazni. Otrokova
korist se namre¢ v postopku izvrsbe glede osebnih stikov oziroma varstva in vzgoje otroka uposteva
pri odlocanju 0 odlogu izvrsbe.

VSC Sklep I 1p 237/2023, 12. 10. 2023

238.g ¢len (Izvrsitev odlo¢be o prepovedi stikov)

Ni relevantne sodne prakse.

239. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi)

Za odlocitev 0 dopustnosti objave ob postavljenih trditvah in stalis¢ih ter glede na gornjo
sodno prakso tako ne zadostuje zgolj sklepanje, (i) da objava objektivno ni zaljiva, (i) da ne vsebuje
neresni¢nih dejstev oziroma dejstev, za katere bi medij ob dolzni skrbnosti moral vedeti, da niso
neresnicna, (iii) in da ¢rpanje in poraba evropskih sredstev ne spada v podro¢je pravice do zasebnosti,
zaradi Cesar toznici ne moreta izbirati, na kaksen nacin se ju lahko omenja v javnosti.

VSC Sklep | Cp 354/2023, 18. 10. 2023

V primerih, ko gre za t.i. ureditvene zacasne odredbe, so predpostavke (zakonski dejanski
stan), ki morajo biti podane najprej dolo¢ene v prvem odst. 272. ¢lena ZIZ (terjatev); nato mora biti
podana ena izmed alternativno navedenih predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odst. 272.
Clena ZI1Z ter Se predpostavka reverzibilnosti (vrnitev v prejsnje stanje - Up-275/97). Sodisce zato ne
more izdati regulacijske zacasne odredbe, ¢e v primeru zavrnitve tozbenega zahtevka v pravdi za
tozenca ne bo mogoce vzpostaviti prejsnjega stanja.

VSM Sklep | Cp 599/2022, 20. 9. 2022

239.a ¢len (Sklep o zavarovanju in doloditev izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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240. ¢len (Sredstva zavarovanja)

241. ¢len (Nedopustnost zavarovanja)

242. ¢len (Krajevna pristojnost)

243. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

Pritozba ima prav, da v konkretnem primeru upnica od zacetka steCajnega postopka nad
druzbo A. k. d. dalje ni imela ve¢ pravice izterjevati davénega dolga od dolznika A. A. na podlagi
osebne odgovornosti le-tega za obveznosti navedene druzbe. Vendar, kot re¢eno, pravni temelj za
vodenje predmetne izvrsbe za izterjavo davenega dolga v obravnavani zadevi ni subsidiarna osebna
odgovornost druzbenika A. A. za obveznosti (sedaj Ze izbrisane) druzbe A. k. d., temve¢ je podlaga
dolznikovo hipotekarno jamstvo na solastnem delezu do 1/3 na nepremicnini ID znak s§t. 01, do
katerega je upnica upravicena na podlagi pravnomoc¢nega sklepa o zavarovanju Z 46/2015 z dne 3. 2.
2015.

Zgolj dejstvo zacetka stecajnega postopka nad druzbo A. k. d. na pravni polozaj A. A. kot
hipotekarnega dolZznika oziroma na njegovo odgovornost za poplacilo upnicine terjatve s solastnim
delezem do 1/3 nepremic¢nini, na kateri ima upnica prisilno hipoteko, v ni¢emer ne vpliva. Ko gre za
hipoteko za tuj dolg, se namre¢ vzpostavi pravno razmerje kot pri porostvu. S to razliko, da jamci
zastavitelj za tujo obveznost z vrednostjo zastavljene stvari, porok pa z vsem svojim premozenjem.
Po doloc¢ilu drugega odstavka 1022. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ) zmanjSanje obveznosti
glavnega dolznika v ste¢ajnem postopku ali v postopku prisilne poravnave ne pomeni tudi ustreznega
zmanjSanja porokove obveznosti, zato odgovarja porok upniku za ves znesek svoje obveznosti. Gre
za odstop od nacela akcesornosti zaradi varstva upnika. Porostvo naj bo torej kot sredstvo osebnega
zavarovanja ucinkovito jamstvo za primer neplacevitosti glavnega dolznika. Dosledna uveljavitev
nacela akcesornosti v takih primerih bi v celoti izni¢ila smisel porostva, zaradi ¢esar je v tem pogledu
odmik od akcesornosti ve¢ kot utemeljen. Celo v primeru, ko glavni (osebni) dolznik po koncu stecaja
ze preneha, to na pravni polozaj poroka oziroma hipotekarnega dolznika ne vpliva. Po novejsem
staliS¢u sodne prakse namre¢ obveznosti kapitalske gospodarske druzbe z izbrisom iz registra na
podlagi pravnomocnega sklepa 0 koncanju steCajnega postopka ne prenehajo, zaradi nacela
akcesornosti pa tudi porostvo oziroma hipoteka — kot omejeno porostvo — ne prenehata. Druga¢no
stalis¢e bi v celoti izni¢ilo smisel zavarovanja (za tuj dolg) ter upniku onemogocilo zavarovanje
tveganja neizpolnitve ravno v primerih, ko so tak$na tveganja najpogostejsa.

VSL Sklep I Ip 509/2023, 24. 5. 2023
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244, ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na nepremicnini)

245. ¢len (Ucinek vknjizbe in zaznambe)

245.a ¢len (Krajevna pristojnost)

245.b ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

245.c ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem deleZu)

246. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.

247. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

248. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

254. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljiski
knjigi)

256. ¢len (Krajevna pristojnost)

257. ¢len (Pogoji za predhodno odredbo)

1. Splosno

2. Odlocba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe

3. Izkaz nevarnosti

Za zavarovanje s predhodno odredbo zadosca, da upnik za verjetno izkaze objektivno
nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena, to je objektivno stanje dolznika,
ki bi lahko resno ogrozilo bodoco izvrsbo.

VSC Sklep | Ip 39/2023, 23. 2. 2023
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258. ¢len (Domnevana nevarnost)

259. ¢len (Zavarovanje Se ne zapadlih obcasnih dajatev)

260. ¢len (Vrste predhodnih odredb)

1. RubeZ premicnin

2. Rubez denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari

3. Rubez drugih premozZenjskih oziroma materialnih pravic

4. RubezZ denarnega zneska na dolZnikovem racunu pri organizaciji za placilni promet

5. Vpis zastavne pravice v sodnem registru na deleZu druzbenika v druzbi oziroma v
centralnem registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih vrednostnih papirjih

6. Predznamba zastavne pravice na dolZnikovi nepremicnini ali na pravici vknjiZeni na
nepremicnini

7. Veé predhodnih odredb

8. Razno

Za zavarovanje s predhodno odredbo zadosca, da upnik za verjetno izkaze objektivno
nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali precej oteZena, to je objektivno stanje dolznika,
ki bi lahko resno ogrozilo bodoco izvrsbo.

VSC Sklep I 1p 39/2023, 23. 2. 2023

262. ¢len (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolZnikove terjatve)

263. ¢len (Sklep o predhodni odredbi)

PZ v 939. ¢lenu izrecno ureja tudi vprasanje prenehanja predhodne odredbe, vendar le za
primere, ko dolznik izkaze, da terjatev ne obstaja (vec) in za primere, ko predlagatelj po izvrsljivosti
odlocbe, na podlagi katere je bila predhodna odredba izdana, ne predlaga izvrsbe. Ne ureja pa polozaja,
ko je bila ta odlo¢ba razveljavljena, ko torej ni ve¢ domace nepravnomoc¢ne in neizvrsljive sodne
odlocbe. Drugi odstavek 838. ¢lena PZ v takih primerih smiselno napotuje na Z1Z. Po 76. ¢lenu ZIZ
sodisce ustavi izvrsbo po uradni dolznosti, ¢e je izvrsilni naslov pravnomoc¢no odpravljen, spremenjen,
razveljavljen ali izrecen za neveljavnega, oziroma ce je razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti. Ker je
bil naslov, na podlagi katerega je bilo dovoljeno zavarovanje s predhodno odredbo, razveljavljen, je
torej sodisce prve stopnje lahko po uradni dolznosti ustavilo postopek v delu, ki se nanasa na terjatev
v visini 70.577,46 EUR s pripadki.

V preostalem delu (ki se nanasa na terjatev, glede katere je sodba postala
pravnomocna)pritozba pravilno opozarja, da pogoji iz 939. ¢lena PZ, oziroma 264. ¢lena ZIZ za
ustavitev postopka in razveljavitev opravljenih dejanj niso podani. Pogoji za izvrsbo so (zaenkrat)
izpolnjeni, dolznik ni z ni¢emer izkazal, da bi terjatev placal ali dovolj zavaroval, prav tako pri
sodisc¢u ni polozil zneska terjatve, upnik pa je pravocasno predlagal izvrsbo. Razlaga, da se opravljena
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dejanja zavarovanja razveljavijo kljub temu, da je sodba, ki je bila podlaga predhodni odredbi in torej

tem dejanjem, postala izvrsljiva in kljub temu, da je upnik pravocasno predlagal izvrsbo, je v

nasprotju z namenom zavarovanja. Opravljena dejanja zavarovanja ostanejo v veljavi, dokler ni

dovoljena izvrsba (oziroma dokler se v izvrsilnem postopku ne izkaze, da ni pogojev za izvrsbo).
VSK Sklep Cpg 64/2023, 11. 5. 2023

264. ¢len (Prenehanje predhodne odredbe)

PZ v 939. ¢lenu izrecno ureja tudi vprasanje prenehanja predhodne odredbe, vendar le za
primere, ko dolZnik izkaze, da terjatev ne obstaja (vec) in za primere, ko predlagatelj po izvrsljivosti
odloc¢be, na podlagi katere je bila predhodna odredba izdana, ne predlaga izvrsbe. Ne ureja pa polozaja,
ko je bila ta odlo¢ba razveljavljena, ko torej ni ve¢ domace nepravnomoc¢ne in neizvrsljive sodne
odlocbe. Drugi odstavek 838. ¢lena PZ v takih primerih smiselno napotuje na Z1Z. Po 76. ¢lenu ZIZ
sodiSce ustavi izvrsbo po uradni dolznosti, ¢e je izvrSilni naslov pravnomoéno odpravljen, spremenjen,
razveljavljen ali izrecen za neveljavnega, oziroma ce je razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti. Ker je
bil naslov, na podlagi katerega je bilo dovoljeno zavarovanje s predhodno odredbo, razveljavljen, je
torej sodisce prve stopnje lahko po uradni dolznosti ustavilo postopek v delu, ki se nanasa na terjatev
v visini 70.577,46 EUR s pripadki.

V preostalem delu (ki se nanasa na terjatev, glede katere je sodba postala
pravnomocna)pritozba pravilno opozarja, da pogoji iz 939. ¢lena PZ, oziroma 264. ¢lena ZIZ za
ustavitev postopka in razveljavitev opravljenih dejanj niso podani. Pogoji za izvrsbo so (zaenkrat)
izpolnjeni, dolznik ni z nicemer izkazal, da bi terjatev placal ali dovolj zavaroval, prav tako pri
sodis¢u ni polozil zneska terjatve, upnik pa je pravocasno predlagal izvrsbo. Razlaga, da se opravljena
dejanja zavarovanja razveljavijo kljub temu, da je sodba, ki je bila podlaga predhodni odredbi in torej
tem dejanjem, postala izvrsljiva in kljub temu, da je upnik pravocasno predlagal izvrsbo, je v
nasprotju z namenom zavarovanja. Opravljena dejanja zavarovanja ostanejo v veljavi, dokler ni
dovoljena izvrsba (oziroma dokler se v izvrsilnem postopku ne izkaze, da ni pogojev za izvrsbo).

VSK Sklep Cpg 64/2023, 11. 5. 2023

265. ¢len (Ustavitev v primeru, ¢e upnik ne zahteva izvrsbe)

PZ v 939. ¢lenu izrecno ureja tudi vprasanje prenehanja predhodne odredbe, vendar le za
primere, ko dolznik izkaze, da terjatev ne obstaja (ve¢) in za primere, ko predlagatelj po izvrsljivosti
odlocbe, na podlagi katere je bila predhodna odredba izdana, ne predlaga izvrsbe. Ne ureja pa polozaja,
ko je bila ta odlocba razveljavljena, ko torej ni ve¢ domace nepravnomocne in neizvrsljive sodne
odlocbe. Drugi odstavek 838. ¢lena PZ v takih primerih smiselno napotuje na Z1Z. Po 76. ¢lenu ZIZ
sodisce ustavi izvrsbo po uradni dolZznosti, e je izvrsilni naslov pravnomoc¢no odpravljen, spremenjen,
razveljavljen ali izrecen za neveljavnega, oziroma ce je razveljavljeno potrdilo o izvrsljivosti. Ker je
bil naslov, na podlagi katerega je bilo dovoljeno zavarovanje s predhodno odredbo, razveljavljen, je
torej sodisce prve stopnje lahko po uradni dolznosti ustavilo postopek v delu, ki se nanasa na terjatev
v visini 70.577,46 EUR s pripadki.

V preostalem delu (ki se nanasa na terjatev, glede katere je sodba postala
pravnomocna)pritozba pravilno opozarja, da pogoji iz 939. ¢lena PZ, oziroma 264. ¢lena ZI1Z za
ustavitev postopka in razveljavitev opravljenih dejanj niso podani. Pogoji za izvrsbo so (zaenkrat)
izpolnjeni, dolznik ni z nicemer izkazal, da bi terjatev placal ali dovolj zavaroval, prav tako pri
sodi$¢u ni polozil zneska terjatve, upnik pa je pravocasno predlagal izvrsbo. Razlaga, da se opravljena
dejanja zavarovanja razveljavijo kljub temu, da je sodba, ki je bila podlaga predhodni odredbi in torej
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tem dejanjem, postala izvrsljiva in kljub temu, da je upnik pravocasno predlagal izvrsbo, je v

nasprotju z namenom zavarovanja. Opravljena dejanja zavarovanja ostanejo v veljavi, dokler ni

dovoljena izvrsba (oziroma dokler se v izvrSilnem postopku ne izkaze, da ni pogojev za izvrsbo).
VSK Sklep Cpg 64/2023, 11. 5. 2023

266. ¢len (Krajevna pristojnost)

V konkretnem primeru atrakcija pristojnosti po ¢etrtem odstavku 266. ¢lena ZIZ ne pride v
postev, ker izvrsilni postopek (“drug sodni postopek” v smislu navedenega dolocila) sicer tece, a ne
med upnikom in dolznikom, temve¢ med dolznikom in dolznikovim dolZznikom.

Predlog za izdajo zacasne odredbe s prepovedjo dolznikovemu dolZzniku, da dolzniku ne sme
izplacati terjatve ali mu izrociti stvari, ter prepoved dolzniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati
terjatve ali razpolagati z njimi, pa je postopek zavarovanja, ki te¢e med upnikom in dolznikom; le
zaradi "tripartitnega razmerja" pri izvrsbi na denarno terjatev dolznika vsebina doloc¢ene prepovedi
nanasa Se na dolznikovega dolznika.

VSRS Sklep 111 R 32/2023, 12. 12. 2023

267. ¢len (Kdaj je mogoce izdati zacasno odredbo)

268. ¢len (Ucinek sklepa o zacasni odredbi)

269. ¢len (Nedopustnost zacasne odredbe)

270. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

Relevantno pravno podlago za izdajo zac¢asnih ukrepov v postopkih o nepostenih potros$niskih
pogodbah predstavlja poleg dolo¢b nacionalnega prava tudi sodba SEU C-287/22, na katero se
sklicujejo tozniki. S sodbo C-287/22 je SEU razlozilo ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive. Drzave ¢lanice
pa morajo po nacelu skladne razlage nacionalno pravo razlagati in uporabljati v skladu s cilji in
zahtevami prava EU. Razlage direktiv, ki so sprejete v obliki sodb SEU, so zavezujoci, preceden¢ni
in neposredni vir za vsa nacionalna sodis¢a v drzavah ¢lanicah. Tako je ze v 56. tocki citirane odlocbe
SEU opozorjeno, da morajo nacionalna sodis¢a ob upostevanju celotnega nacionalnega prava in z
uporabo nacinov razlage, ki so uveljavljeni v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi
pristojnosti, da zagotovijo polni u¢inek te Direktive in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem. To,
kot je dodalo SEU v 57. tocki, vkljucuje tudi obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo
ustaljeno sodno prakso, ¢e ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji Direktive.

Osnovni pogoj za zacasno zavarovanje, ne le po dolo¢bah Z1Z (glej 270. ¢len in 272. ¢len),
ampak tudi upostevajo¢ zgoraj citirano odlocbo SEU (glej 59. tocko) je to, da upnik s stopnjo
verjetnosti izkaze, da terjatev obstoji ali da mu bo terjatev zoper dolznika nastala. Kot pravilno
opozarja tozenka, mora upnik v predlogu ponuditi procesno gradivo (dejstva in dokaze), na podlagi
katerega izkazuje izpolnjenost vseh zatrjevanih zakonskih pogojev, torej tudi pogoja, da terjatev
verjetno obstoji.

VSL Sklep | Cp 1907/2023, 16. 1. 2024
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Relevantno pravno podlago za izdajo zacasnih ukrepov v postopkih o nepostenih potrosniskih
pogodbah predstavlja poleg dolo¢b nacionalnega prava, tudi sodba SEU C-287/22, na katero sta se
sklicevala toznika. S sodbo C-287/22 je SEU razlozilo ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 o
nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah. Drzave ¢lanice pa morajo po nacelu skladne razlage
nacionalno pravo razlagati in uporabljati v skladu s cilji in zahtevami prava EU. Razlage direktiv, Ki
so sprejete v obliki sodb SEU, so zavezujoci, preceden¢ni in neposredni vir za vsa nacionalna sodisca
v drzavah cClanicah. Tako je ze v 56. tocki citirane odlocbe SEU opozorjeno, da morajo nacionalna
sodi$¢a ob upostevanju celotnega nacionalnega prava in z uporabo nac¢inov razlage, ki so uveljavljeni
v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni u¢inek te direktive
in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem. To, kot je dodalo SEU v 57. to¢ki vkljucuje tudi
obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso, ¢e ta temelji na
razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive.

Osnovni pogoj za zacasno zavarovanje, ne le po dolo¢bah ZI1Z (glej 270. in 272. ¢len), ampak
tudi upostevajo¢ zgoraj citirano odlo¢bo SEU (glej 59. tocko) je to, da upnik s stopnjo verjetnosti
izkaze, da terjatev obstoji ali da mu bo terjatev zoper dolznika nastala. Kot pravilno opozarja tozenka,
mora upnik ze v predlogu ponuditi procesno gradivo (dejstva in dokaze), na podlagi katerega izkazuje
izpolnjenost vseh zahtevanih zakonskih pogojev, torej tudi pogoja, da terjatev verjetno obstoji.

V tej pravdi toznika uveljavljata tako nedenarni kot denarni zahtevek, pri tem pa ni jasno, na
zavarovanje katere terjatve (ali obeh) se predlagana zac¢asna odredba nanasa. O tem bi lahko sodisce
zgolj ugibalo. Glede nato, da za izdajo zac¢asne odredbe zadostuje nizji dokazni standard, za postopek
zavarovanja z zacasno odredbo pa velja nacelo hitrosti, tudi ni mogoc¢e kar domnevati, da upnik v
dokaz verjetnega obstoja terjatve predlaga vse, kar je predlagal v tozbi. Toznika bi morala zato v
predlogu navesti vsaj to, katero terjatev zelita zavarovati oziroma ali zelita zavarovati obe, na katere
svoje trditve iz tozbe (ali druge vloge) se sklicujeta in katere dokaze v zvezi s tem predlagata.

VSL Sklep 11 Cp 2154/2023, 16. 1. 2024

Trditve toznice (da bi zgolj nadomestilo, ki bi ga prejema od ZRSZ kot brezposelna v visini
80 % mesecnega dohodka, obcutno vplivalo na proracun druzine ter zmoznost placevanja najemnine
za stanovanje, ker ne bo mogla sanirati stanovanja, ki je uni¢eno v avgustovskih poplavah) so pri
odlocanju 0 predlagani zacasni odredbi nerelevantne, ker so povezane s prenehanjem izplacevanja
nadomestila place za Cas zacasne nezmoznosti za delo, ne pa zaradi same zmoznosti v spornem
obdobju opravljati dela, o ¢emer je bilo odlo¢ano v izpodbijani dokon¢ni odlo¢bi. Sodisce pravilno
ugotavlja, da hipoteticno zatrjevane posledice izgube najemniskega Stanovanja in zmanjSanja
druzinskega proracuna, niso v neposredni vzro¢ni zvezi z ugotavljanjem toznicine zdravstvene
zmoznosti za delo po zakljucku staleza.
VDSS Sklep Psp 217/2023, 11. 12. 2023

Ce eden od solastnikov oddaja v najem vegji delez nepremiénine od tistega, ki mu glede na
njegov lastniski delez pripada, je drugi solastnik po prvem odstavku 190. ¢lena OZ za svoje
prikraj$anje upravic¢en do povracilnega zahtevka. Tozenca imata zaradi ravnanja tozece stranke, Ki
oddaja kot parkiris¢e celoto solastnih nepremicnin, nedvomno pravico zahtevati, da se dosezena
najemnina razdeli med solastnike v skladu s solastninskimi delezi.

Ugotovljeno je bilo, da je tozeca stranka z namenom, da se izogne placilu terjatve, ki sta jo
zoper njo uveljavljala tozenca, kljub temu, da za oddajo nepremi¢nin (parkiris¢a) v najem prejema
placila, zacasno zaustavila pritok denarja na svoj transakcijski racun (kar tudi priznava v pritozbi).
Nadalje je ugotovljeno, da je bila prej$nja izvrsba toZencev proti tozeci stranki neuspesna, ker v enem
letu po prejemu sklepa o izvrsbi na njene racunu ni bilo rubljivih sredstev. Ker evidentno tozeca
stranka za oddajanje parkiris¢a na spornem zemljis¢u prejema najemnino, je sodisce prve stopnje
pravilno zakljuéilo, da sta toZenca izkazala za verjetno, da je tozeca stranka svoje prejemke

85119



Izvr$ba

preusmerjala s svojega ban¢nega racuna drugam, pri cemer je imela odprt en sam banéni rac¢un. Ker
je tako ravnala Ze pri relativno nizki terjatvi, ki sta jo uveljavljala toZenca, je $e toliko bolj verjetno
pri¢akovati, da bo enako ravnala po morebitni ugoditvi tozbenemu zahtevku v tej pravdi.

Tozeca stranka v zvezi s tem v postopku zatrjuje, da je zaCasno zaustavila promet na svoj
rac¢un, da tozenca ne bi bila poplacana preden sodis¢e odlo¢i 0 vlozenem ugovoru zoper sklep o
izvrsbi. ToZenca sta izvrSbo zoper tozeCo stranko predlagala na podlagi izvrSilnega naslova,
pravnomocne in izvrsljive sodne odlocbe. Pravna kultura veleva, da je treba pravnomocéne sodne
odlo¢be spostovati, zato ravnanje tozece stranke ne pomeni drugega kot samovoljo. U¢inkovitost
izvrsilnega postopka in s tem poplacilo upnikove terjatve iz izvrsilnega naslova je element pravice
do sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave RS.

VSL Sklep | Cp 2049/2023, 29. 11. 2023

Tozenka ni verjetno izkazala, da bi toznik nameraval odtujiti (skupno) premozenje v takem
delu oz. obsegu, da bi to pomenilo njeno kon¢no prikraj$anje ob pri¢akovani delitvi. Zgolj to, da ga
kot izkuSen ban¢nik vsak trenutek lahko obremeni (v delezu, ki sedaj formalno pripada njemu), ne
zados$ca za tak sklep. Moznost Se ne pomeni verjetnosti. Kljub temu, da gre za "obi¢ajni previdnostni
ukrep™, kot zacasno odredbo pojmuje pritoznica, bi morala za dosego njene izdaje navesti ustrezna
dejstva, ki bi izkazovala verjetnost, da je ta ukrep potreben.

VSL Sklep | Cp 1769/2023, 10. 11. 2023

Visje sodisce pritrjuje pritozbi, da ravnanja drugotozenca VvV zvezi S prodajo sporne
nepremicnine Ni mogoce opredeliti kot "povsem transparentnega”, saj ni ravnal v skladu z dogovorom
0 vpisu hipoteke na spornih nepremiéninah v zemljisko knjigo, poleg tega je sam, brez sodelovanja s
tozeco stranko, sklenil kupoprodajno pogodbo za eno od (treh) nepremicnin.

Vendar pa vi§je sodisce pritrjuje sodiscu prve stopnje, da iz komunikacije tozece stranke z
drugotozencem prek SMS sporocili ne izhaja namera drugotozenca, da bi razpolagal z nepremi¢nino
tako, da bi bila uveljavitev terjatve tozece stranke otezena.

VSL Sklep | Cpg 177/2023, 10. 10. 2023

Iz dikcije "¢e izkaze za verjetno” izhaja jasna zakonska zahteva, da v utemeljitev predlagane
zacasne odredbe po tem odstavku ne zadostuje zgolj trditev, da bo dolznik pretrpel le neznatno skodo.
Slednjo mora upnik (oziroma toznik) verjetno izkazati. Zmotno je namrec¢ stalis¢e pritoznice, da je v
tej fazi postopka, ko $e ni vzpostavljene kontradiktornosti, podala dovolj konkretne trditve, toZenci
pa lahko navedejo in izkazejo, da bodo z izdajo zacasnih odredb utrpeli skodo, ki bo ve¢ja od neznatne.
To pa bodo lahko uveljavljali z ugovorom zoper zacasno odredbo. Navedeno bi pomenilo, da bi se ze
ob vlozitvi predloga za izdajo zacasne odredbe v tretjem odstavku zahtevana predpostavka za izdajo
zaCasne odredbe domnevala in verjeten izkaz le neznatne skode ne bi bil potreben, zadostoval bi le
izkaz verjetnosti terjatve.

Utemeljitev predloga za izdajo zacasne odredbe z moznostjo razpolaganja z nepremi¢ninami
in sredstvi na racunu, kot enega od atributov lastninske pravice ob predhodno pridobljenem soglasju
toznice po presoji pritozbenega sodisca ni okolis¢ina, ki bi zadostovala za zakljucek nenastanka skode
z izdajo predlaganih zacasnih odredb. Odvisnost razpolagalne pravice lastnikov nepremicnin in
sredstev na ra¢unu od soglasja toznika je taka omejitev lastninske pravice, ki ne utemeljuje trditve
toznice 0 nastanku le neznatne skode. Od presoje toznice bi bilo namre¢ v takem primeru odvisno
razpolaganje tozenih strank z navedenim premozenjem, tozencem pa onemogocena hitra in
ucinkovita pot za presojo utemeljenosti tozni¢ine morebitne zavrnitve zelenega razpolaganja.

VSL Sklep | Cpg 366/2023, 27. 7. 2023
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2. Verjeten obstoj terjatve

Zacasna odredba kot sredstvo zavarovanja denarne terjatve temelji le na verjetno izkazani
pravici oziroma verjetnosti, da terjatev obstoji (ali da bo terjatev zoper dolznika Sele nastala).
Intenzivnost oziroma stopnja zavarovanja mora zato biti v sorazmerju s stopnjo prepricanja glede
obstoja upnikove terjatve, Ki je predmet zavarovanja.

V tej fazi postopka je potrebno upostevati, da vrednost nepremi¢nin znatno presega visino
vtozevane terjatve, dejstvo, da so nepremi¢nine obremenjene s hipoteko, pa utemeljuje subjektivni
pogoj zavarovanja z zacasno odredbo, ne pa tudi sorazmernosti zavarovanja. Zgolj visina ban¢nega
posojila in vrednost nepremi¢nin pri presoji sorazmernosti ni nujno odloc¢ilnega pomena, saj je
potrebno upostevati sorazmernost med vrednostjo izkazane terjatve in vrednostjo nepremicnin, Ki naj
bi sluzile zavarovanju te terjatve. S tega vidika je predlagana zacasna odredba presiroko zastavljena,
saj se zavarovanje lahko dovoli le v obsegu, kot je to nujno potrebno za dosego namena zavarovanja.

Pogoje za izdajo zaCasne odredbe v zavarovanje denarne terjatve je ze v nacelu treba
obravnavati restriktivno, saj gre za poseg Vv finan¢ni in premozenjski polozaj dolznika, zoper katerega
upnik nima izvrsilnega naslova. Se toliko bolj restriktiven pristop je potreben, kadar se sredstvo
zavarovanja nanasa na prepoved oziroma omejitev razpolaganja z likvidnimi sredstvi (v tej zadevi pa
tudi z osnovnimi sredstvi za proizvodnjo).

VSL Sklep | Cpg 262/2023, 6. 6. 2023

3. Verjeten obstoj nevarnosti

Pritozba utemeljeno opozarja, da sodisce prve stopnje pri odlo¢anju o predlogu za izdajo
zacasne odredbe dolo¢bam evropskega prava ni namenilo dovolj teze, ¢eprav je bilo nanje izrecno
opozorjeno. Ukrepi, ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v nasem pravnem redu sicer res zagotovljeni
v okviru ZVVPot in ZIZ, ki dolzniku omogoc¢a odlog izvrsbe, kadar je vlozena tozba na neveljavnost
pravnega posla in neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena
izvrsba. To pa Se ne predstavlja argumenta, da zacasne ustavitve nadaljnjega izpolnjevanja obveznosti,
ob verjetno izkazani ni¢ni pogodbi zaradi nepostenih pogodbenih pogojev, potrosnik ne bi mogel
doseci ze med pravdnim postopkom z izdajo ureditvene zacasne odredbe. Pritozbeno sodisée se ob
tem strinja z razlogi izpodbijanega sklepa, da mora potrosnik za dosego tega cilja izkazati zakonske
pogoje po 272. ¢lenu ZI1Z, ki pa ga je treba razlagati na nacin, da bo z njim omogoc¢eno doseganje
cilja Direktive 93/13.

Sodiscée prve stopnje pogoja po tretji alineji 272. ¢lena ZIZ sploh ni presojalo, temvec se je v
obrazlozitvi zgolj sklicevalo na neustreznost uporabe pogoja iz tretjega odstavka 270. ¢lena Z1Z, po
katerem upnik ni dolzan dokazovati nevarnosti, ¢e izkaze za verjetno, da bi dolznik s predlagano
zacasno odredbo pretrpel le neznatno skodo. PritoZzba zato utemeljeno opozarja, da sodisce predloga
za izdajo zacasne odredbe ni celovito presojalo v skladu z dolo¢bami 272. ¢lena ZI1Z, Ki pri
ureditvenih zac¢asnih odredbah ne omogoca sodnega varstva le ob kumulativno izpolnjenih pogojih
iz prvega odstavka in druge alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, temve¢ ob pogoju
reverzibilnosti dopusca njeno izdajo tudi ob socasno izpolnjenih pogojih iz prvega odstavka in tretje
alineje drugega odstavka tega ¢lena.

Sodisce prve stopnje je pri presoji pogoja reverzibilnosti upostevalo le trditve, da v primeru
izgube pravde tozenki ne bi nastala Skoda, saj bi se odplacilo kredita lahko podaljsalo za cas
veljavnosti zacasne odredbe. Ni pa presojalo ostalih navedb toznikov, v katerih so pojasnili, da ima
tozenka svojo terjatev v celoti zavarovano. Ob upostevanju, da sta toznika glavnico v evrih ze
preplacala, a se tozenkino zavarovanje ohranja za celotno obveznost, pritozbeno sodisce soglasa s
pritoznikoma, da izdaja zac¢asne odredbe ne bi preprecila u¢inkovite odprave pravnih posledic sodbe,

87119



Izvr$ba

tudi ¢e z zahtevkom ne bi uspela.
VSL Sklep 11 Cp 2054/2023, 18. 1. 2024

Upnik mora za obstoj subjektivne nevarnosti v smislu drugega odstavka 270. ¢lena ZIZ 1)
zatrjevati in dokazati konkretno dolznikovo ravnanje, katerega posledica je zmanjSevanje njegovega
premozenja; in 2) pojasniti in z verjetnostjo izkazati vpliv tega ravnanja na uveljavitev terjatve, ki je
predmet tozbe. Zgolj razpolaganje s premozenjem namre¢ ne zado$c¢a, ampak mora upnik trditi in
vsaj z verjetnostjo izkazati tudi to, da dolznik zaradi takSnega ravnanja ne bo imel dovolj premoZenja
za poplacilo upnikove terjatve oziroma, da bo poplacilo le-te precej otezeno.

Casovne meje pravnomodnosti e raztezajo na dejstva, ki so obstajala v asu izdaje sklep, s
katerim je sodisce prve stopnje odlocalo o0 predlogu za izdajo zacasne odredbe.
VSL Sklep | Cp 2106/2023, 18. 12. 2023

Dogovarjanje o obremenitvi nepremicnin z zastavno pravico ob dejstvu, da prva nasprotnica
zavarovanja nima drugega premozenja, s katerim bi lahko placala sporno terjatev, bi v doloc¢enih
okolis¢inah lahko predstavljalo subjektivno nevarnost za bodoco uveljavitev sporne denarne terjatve.
Vendar pa predlagateljica takSnih okolis¢in ni zatrjevala. Zgolj dejstvo, da bo nasprotnica (morda)
nepremic¢nine obremenila, Se ne pomeni, da predlagateljica ne bo mogla priti do poplacila svoje
terjatve. Poleg tega so v konkretni zadevi ugotovljene tudi druge okolis¢ine, ki vplivajo na presojo,
da pogoj subjektivne nevarnosti ni izpolnjen, in sicer, da se je nasprotnica s posojilodajalcem
dogovarjala za odkup oziroma za posojilo ravno za poplacilo v tem sporu obravnavane terjatve in da
je dolg delno ze poravnala.

VSL Sklep | Cpg 390/2023, 13. 9. 2023

Sama prodaja sporne nepremicnine kot take $e ne pomeni zmanj$anja premozenja tozencev,
ampak gre zgolj za spremembo oblike premozenja iz nepremicnine v denarna sredstva, iz katerih se
bo terjatev toznika lahko poplac¢ala. Trditve toZznika, da bosta tozenca zaradi skrhanih odnosov denar
od prodane sporne nepremicnine porabila za drug namen, so v tej fazi postopka neprepricljive, glede
na to da sta v ugovoru priznavala, da je toznik vlagal v sporno nepremicnino ter zatrjevala, da mu
zelita njegova vlaganja povrniti, sporna pa je visina teh vlaganj. Zgolj bojazen toznika, da bi kot upnik
ostal nepoplacan, ter njegova predvidevanja in hipoteticna moznost, da bosta tozenca kupnino od
prodane sporne nepremicnine porabila, ostalo nepremi¢no premozenje pa odsvojila na podlagi
morebitne darilne pogodbe, pa se ne izkazujeta konkretne nevarnosti, ki bi zados¢ala za izkazano
subjektivno nevarnost po drugem odstavku 270. ¢lena ZIZ.

VSL Sklep 11 Cp 1384/2023, 25. 8. 2023

Za obstoj nevarnosti ni nujno, da upnik izkaze namen dolznika z odtujevanjem in skrivanjem
prepreciti izvrsbo. Zados$éa ze, da ima njegovo ravnanje (odtujevanje ali drugacno ravnanje s
premozenjem) negativen vpliv na bodoco uveljavitev terjatve. V takem primeru je zato lahko
odlocilno vprasanje (objektivnega) vpliva dolznikovega ravnanja na moznost uspeha v potencialni
izvr$bi in v zvezi s tem tudi sicer$nji obseg dolZnikovega premozenja.. Ce pa upnik verjetno izkaze
namen dolznika z odtujevanjem in skrivanjem premozenja prepreciti morebitno izvrsbo, vprasanje
sicerSnjega obsega premozenja ni ve¢ relevantno. Nevarnost je podana ze z dolznikovim namenom
prepreciti izvrSbo.

VSK Sklep Cpg 91/2023, 24. 8. 2023

Vecinska sodna praksa je sicer res zavzela stalis¢e, da zgolj redno razpolaganje s
premozenjem Se ne zadoSca za obstoj subjektivne nevarnosti, prav tako ne dejstvo, da je dolznik v
slabem finan¢nem stanju. Je pa zaslediti tudi primere, kjer sodna praksa subjektivno nevarnost razlaga
sirSe, glede na okolis¢ine konkretnega primera in v kontekstu vsega dolznikovega ravnanja.

VSL Sklep | Cpg 602/2022, 12. 7. 2023
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V pritozbi zatrjevano subjektivno ravnanje tozene stranke, ki je privedlo do odpovedi kreditne
pogodbe, je trditveno povezano z ravnanjem, zaradi katerega zahteva pravno varstvo v okviru
tozbenega zahtevka, ne predstavlja pa ravnanja, ki ga za izkaz subjektivne nevarnosti pri uveljavljanju
terjatve zahtevajo dolo¢be ZIZ o zavarovanju denarne terjatve. Nenazadnje tozeca stranka sama z
navedbo, da izvrsilni postopki zoper dolznika, neposteno poslovanje in prodaja premozenja, ki bo za
seboj potegnila neposredne zahtevke novih kupcev zoper dolznika, Stevilni kazenski postopki, slabo
finan¢no stanje toZzene stranke, blokirani transakcijski racune, deboklade ra¢unov, ki so samo zacasne
- na podlagi odlogov izvrsbe, 16 predstavlja subjektivno ravnanje dolZnika, zaradi katerega je moznost
poplacila toznikov slabsa, sama priznava, da gre ravno za slednje — to je slabso moznost poplacila in
ne za onemogoceno ali precej otezeno uveljavitev njune terjatve.

VSC Sklep | Cp 241/2023, 6. 7. 2023

Izkazano dolznikovo objektivno slabo finanéno stanje in s tem objektivno slabe moznosti za
uveljavitev terjatve se ne izkazujejo subjektivne nevarnosti, ki je glede na drugi odstavek 270. ¢lena
Z1Z pogoj za izdajo zacasne odredbe za zavarovanje denarne terjatve.

VSL Sklep | Cpg 265/2023, 21. 6. 2023

Pogoje za izdajo zaCasne odredbe v zavarovanje denarne terjatve je ze v nacelu treba
obravnavati restriktivno, saj gre za poseg Vv finan¢ni in premozenjski polozaj dolZznika, zoper katerega
upnika nima izvrsilnega naslova. Dejstvo, da toZena stranka noce prostovoljno placati terjatve tozece
stranke in zadrzuje s strani tozece stranke plac¢ani avans na svojem poslovnem rac¢unu, ne pomeni
,,drugacnega razpolaganja s premozenjem, Ki kaze na to, da bo uveljavitev terjatev onemogocena ali
precej otezena®.

VSL Sklep | Cpg 218/2023, 17. 5. 2023

4. Neznatna Skoda

SEU je v odlo¢bi C 287/22 opozoril na ¢lene 6 in 7 direktive 93/13/EGS 0 neupostevnih
pogojih v potrosniskih pogodbah v povezavi z na¢elom uéinkovitosti. Postavilo se je sodis¢e na
staliS¢e, da oba ¢lena nasprotujeta nacionalni sodni praksi, ko bi sodis¢e lahko zavrnilo predlog
potroSnika za sprejetje zacasnih ukrepov s katerimi se predlaga, naj se do sprejetja kon¢ne odlocitve
0 ugotovitvi neveljavnosti potrosniske kreditne pogodbe, ker ta vsebuje nepostene pogodbene pogoje
odlozi pla¢ilo meseénih obrokov, zapadlih na podlagi navedene kreditne pogodbe, kadar je sprejetje
teh zacasnih ukrepov potrebno za zagotovitev polnega ucinka te odlocitve.

PritoZbeno sodisce se je najprej sprasevalo, ali je dolocba 270. ¢lena ZIZ in 272. ¢lena ZIZ
dovolj jasna, da je mogoce odloc¢ati 0 konkretnem primeru ob upostevanju 6. in 7. ¢lena direktive in
razlage iz sodbe sodis¢a SEU. Ugotovilo je, da je ureditev zacasnih odredb po ZIZ dovolj $iroka, da
je mogoce odlocati 0 predlagani regulacijski zacasni odredbi ob upostevanju prava EU. Na podroc¢ju
varstva potros$nikov in unificiranega prava na tem podrocju, ni mogoce poslabsati polozaja
potros$nikov S strozjimi 0ziroma neugodnej$imi zakonskimi dolo¢ili in sodno prakso za potrosnike.
Sodna praksa SEU pa je zavezujo¢ pravni vir za vsa nacionalna sodiséa v drzavah ¢lanicah.

Bistvo sodbe C 287/22 je, da je treba ¢len 6. in 7. direktive razlagati tako, da nacionalna sodna
praksa ne sme zavracati predlog potrosnika za sprejetje zacasnih ukrepov, s katerim se predlaga, da
se do sprejetja kon¢ne odloCitve 0 ugotovitvi neveljavnosti potrosniske pogodbe, ker ta vsebuje
nepostene pogoje, odlozi placilo mesecnih obrokov, zapadlih na podlagi navedene kreditne pogodbe,
kadar je sprejetje teh zacasnih ukrepov potrebno za zagotovitev polnega ucinka te odlocitve. Pogoj
pa je, da je glavnica plac¢ana in bi s tem pritoznik zasel v finan¢ne tezave.

To pomeni, da se po ZIZ in citiranih predpisov zahteva, da se izkaze verjetnost terjatve za
zavarovanje nedenarne terjatve za obstoj ene od predpostavk: nevarnost, da bo uveljavitev terjatve
onemogocena ali otezena, da je odredba potrebna, da se prepre¢i uporaba sile ali nastanek tezko
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nadomestljive skode ali da dolznik z zacasno odredbo, ¢e bi se tekom postopka izkazalo za

neutemeljeno, ne bi utrpel hujsih posledic od tistih, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku.

Gre torej za zakonski dejanski stan, kar pa je treba primerjati s trditveno podlago, ki jo je podal toznik.
VSL Sklep | Cp 1880/2023, 10. 1. 2024

Pritozba utemeljeno opozarja, da sodisce prve stopnje pri odlo¢anju o predlogu za izdajo
zacasne odredbe dolocbam evropskega prava ni namenilo dovolj teze, ceprav je bilo nanje izrecno
opozorjeno. Ukrepi, Ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v naSem pravnem redu sicer res zagotovljeni
v okviru ZVVPot in ZIZ, ki dolzniku omogoca odlog izvrsbe, kadar je vlozena tozba na neveljavnost
pravnega posla in neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena
izvrSba. To pa Se ne predstavlja argumenta, da zac¢asne ustavitve nadaljnjega izpolnjevanja obveznosti,
ob verjetno izkazani ni¢ni pogodbi zaradi nepostenih pogodbenih pogojev, potrosnik ne bi mogel
doseci ze med pravdnim postopkom z izdajo ureditvene zacasne odredbe. Pritozbeno sodisce se ob
tem strinja z razlogi izpodbijanega sklepa, da mora potrosnik za dosego tega cilja izkazati zakonske
pogoje po 272. ¢lenu ZIZ, ki pa ga je treba razlagati na nacin, da bo z njim omogoceno doseganje
cilja Direktive 93/13.

Sodisce prve stopnje pogoja po tretji alineji 272. ¢lena Z1Z sploh ni presojalo, temvec se je v
obrazlozitvi zgolj sklicevalo na neustreznost uporabe pogoja iz tretjega odstavka 270. ¢lena ZI1Z, po
katerem upnik ni dolzan dokazovati nevarnosti, ¢e izkaze za verjetno, da bi dolznik s predlagano
zacasno odredbo pretrpel le neznatno skodo. Pritozba zato utemeljeno opozarja, da sodis¢e predloga
za izdajo zacasne odredbe ni celovito presojalo v skladu z dolo¢bami 272. ¢lena ZIZ, ki pri
ureditvenih zac¢asnih odredbah ne omogoca sodnega varstva le ob kumulativno izpolnjenih pogojih
iz prvega odstavka in druge alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, temve¢ ob pogoju
reverzibilnosti dopus¢a njeno izdajo tudi ob socasno izpolnjenih pogojih iz prvega odstavka in tretje
alineje drugega odstavka tega ¢lena.

Sodisée prve stopnje je pri presoji pogoja reverzibilnosti upostevalo le trditve, da v primeru
izgube pravde tozenki ne bi nastala Skoda, saj bi se odplacilo kredita lahko podaljsalo za cas
veljavnosti zac¢asne odredbe. Ni pa presojalo ostalih navedb toznikov, v katerih so pojasnili, da ima
tozenka svojo terjatev v celoti zavarovano. Ob upostevanju, da sta toznika glavnico v evrih Ze
preplacala, a se tozenkino zavarovanje ohranja za celotno obveznost, pritozbeno sodis¢e soglasa s
pritoznikoma, da izdaja zac¢asne odredbe ne bi preprecila u¢inkovite odprave pravnih posledic sodbe,
tudi ¢e z zahtevkom ne bi uspela.

VSL Sklep 11 Cp 2054/2023, 18. 1. 2024

Upnik mora za obstoj subjektivne nevarnosti v smislu drugega odstavka 270. ¢lena ZIZ 1)
zatrjevati in dokazati konkretno dolznikovo ravnanje, katerega posledica je zmanjSevanje njegovega
premozenja; in 2) pojasniti in z verjetnostjo izkazati vpliv tega ravnanja na uveljavitev terjatve, ki je
predmet tozbe. Zgolj razpolaganje s premozenjem namre¢ ne zado$¢a, ampak mora upnik trditi in
vsaj z verjetnostjo izkazati tudi to, da dolznik zaradi tak$nega ravnanja ne bo imel dovolj premozenja
za poplacilo upnikove terjatve oziroma, da bo poplacilo le-te precej otezeno.

Casovne meje pravnomodénosti e raztezajo na dejstva, ki so obstajala v ¢asu izdaje sklep, s
katerim je sodisce prve stopnje odlocalo 0 predlogu za izdajo zacasne odredbe.
VSL Sklep | Cp 2106/2023, 18. 12. 2023

Pogoj neznatne skode je dolocen alternativno in ga mora upnik zatrjevati le, ¢e ne izkazuje
nevarnosti iz drugega odstavka 270. ¢lena ZIZ. Ker je v tej zadevi nevarnost, da bo tozni¢ina terjatev
onemogoc¢ena 0ziroma otezena, izkazana, pritoznica z napadanjem razlogov sodisca prve stopnje
glede neznatne skode niti ne more uspeti.

VSL Sklep | Cpg 499/2023, 7. 11. 2023
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Do trditve, da Cetrta toZzenka s predlagano zacasno odredbo ne bi utrpela ve¢ kot neznatne
Skode, ker do kupnine v visini 50.000 EUR ni upravi¢ena, se sodisc¢e prve stopnje sicer ni izrecno
opredelilo, a je ocitno neutemeljena. Prepoved razpolaganja s sredstvi na racunih v visini ve¢ kot
160.000 EUR, kar je vsebina predlagane zacasne odredbe, ne more predstavljati neznatne skode.
VSL Sklep 11 Cp 1696/2023, 24. 10. 2023

Iz dikcije "¢e izkaze za verjetno™ izhaja jasna zakonska zahteva, da v utemeljitev predlagane
zacasne odredbe po tem odstavku ne zadostuje zgolj trditev, da bo dolZnik pretrpel le neznatno skodo.
Slednjo mora upnik (oziroma toznik) verjetno izkazati. Zmotno je namre¢ staliS¢e pritoznice, da je v
tej fazi postopka, ko e ni vzpostavljene kontradiktornosti, podala dovolj konkretne trditve, tozenci
pa lahko navedejo in izkazejo, da bodo z izdajo zacasnih odredb utrpeli skodo, ki bo vecja od neznatne.
To pa bodo lahko uveljavljali z ugovorom zoper zacasno odredbo. Navedeno bi pomenilo, da bi se Ze
ob vlozitvi predloga za izdajo zacasne odredbe v tretjem odstavku zahtevana predpostavka za izdajo
zacasne odredbe domnevala in verjeten izkaz le neznatne skode ne bi bil potreben, zadostoval bi le
izkaz verjetnosti terjatve.

Utemeljitev predloga za izdajo zacasne odredbe z moznostjo razpolaganja z nepremi¢ninami
in sredstvi na racunu, kot enega od atributov lastninske pravice ob predhodno pridobljenem soglasju
toznice po presoji pritozbenega sodis¢a ni okolis¢ina, Ki bi zadostovala za zakljucek nenastanka skode
z izdajo predlaganih zacasnih odredb. Odvisnost razpolagalne pravice lastnikov nepremi¢nin in
sredstev na ra¢unu od soglasja toznika je taka omejitev lastninske pravice, ki ne utemeljuje trditve
toznice 0 nastanku le neznatne skode. Od presoje toznice bi bilo namre¢ v takem primeru odvisno
razpolaganje tozenih strank z navedenim premozenjem, tozencem pa onemogoCena hitra in
ucinkovita pot za presojo utemeljenosti tozni¢ine morebitne zavrnitve zelenega razpolaganja.

VSL Sklep | Cpg 366/2023, 27. 7. 2023

5. Domneva nevarnosti

6. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Nacionalna sodis¢a morajo ob upostevanju celotnega nacionalnega prava in z uporabo
nac¢inov razlage, ki so uveljavljeni v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti, da
zagotovijo polni uc¢inek te direktive in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem. Ta zahteva med
drugim vkljucuje obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso, ¢e
ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive. Nacionalno sodisce zato ne
more upraviceno trditi, da zadevne dolo¢be nacionalnega prava ne more razlagati v skladu s pravom
Unije le zato, ker je bila ta dolo¢ba dosledno razlagana v smislu, ki ni v skladu s pravom Unije.

Za izdajo zacasne odredbe ZIZ zahteva, da se izkaZze verjetnost terjatve, nato pa za
zavarovanje denarne terjatve Se subjektivno nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali
precej otezena (270. ¢len ZIZ), za zavarovanje nedenarne terjatve pa obstoj ene od predpostavk iz
drugega odstavka 272. ¢lena ZI1Z.

Zahteve, ki jih za izdajo zacasne odredbe doloca ZI1Z, same po sebi niso v nasprotju s pravom
EU in nacelo lojalne razlage ne more pomeniti, da se nacionalna zakonodaja sploh ve¢ ne uposteva.
Pomeni le, da je nacionalno zakonodajo (v obravnavanem primeru Z1Z) treba razlagati v luci prava
EU. Ko govorimo o razlagi nacionalnega prava, pa to seveda pomeni, da ne moremo odlo¢ati mimo
njega. Uporabi se torej nacionalno pravo in ne pravo EU, vendar slednje vpliva na razlago
nacionalnega prava. Sele ko bi toznik navedel vse tisto, kar za izdajo za¢asne odredbe za zavarovanje
nedenarne terjatve zahteva doloc¢ba drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, bi sodisce opravilo vsebinsko
presojo, pri cemer bi moralo upostevati tudi pravo EU (in odlo¢bo SEU C-287/22). 1z te med drugim
izhaja obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo sodno prakso, ¢e ta temelji na razlagi
nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive. Opozoriti je treba, da doslej sodna praksa ni bila
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enotna ali izdaja ureditvene zacasne odredbe lahko temelji na razloge iz 3. alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ. Ravno navedena obveznost spremembe sodne prakse pa nakazuje na moznost SirSe
razlage pogojev za izdajo ureditvene zacasne odredbe.

Moznost izdaje ureditvene zacasne odredbe pomeni, da nase nacionalno pravo ima pravno
sredstvo, ki (¢e so izpolnjeni zakonski pogoji) nudi potrosnikom ustrezno varstvo. Poleg tega pa
zatrjevanje predpostavk iz 272. ¢lena ZIZ (in njihovo izkazovanje s stopnjo verjetnosti) pretirano ne
obremenjujejo upnika.

Po presoji pritozbenega sodis¢a torej ni mogoce izdati zacasne odredbe mimo dolo¢b ZIZ, je
pa te pri odlo¢anju 0 (sklepénem) predlogu za zavarovanje z zacasno odredbo nujno razlagati
upostevaje pravo EU.

VSL Sklep 11 Cp 1473/2023, 10. 1. 2024

V sodni praksi je enotno stalisce, da velja pri izdaji regulacijskih za¢asnih odredb restriktivni
pristop. Namen te vrste zacasnih odredb ni v zavarovanju kasnejse izvrsbe, pa¢ pa zacasna ureditev
spornega razmerja (do pravnomoc¢ne sodne odlocbe), ¢e obstaja moznost, da se v teku sodnega
postopka pride do sprememb, zaradi katerih sodno varstvo ne bi ve¢ moglo dose¢i svojega namena.

VSL Sklep | Cp 1529/2023, 21. 9. 2023

271. ¢len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno
2. Namen zac¢asne odredbe

3. Prepoved, da dolZznik ne sme razpolagati s premi¢ninami in hramba teh stvari ter vpis
prepovedi v register

4. Prepoved, da dolznik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremicnine ali stvarnih pravic
in zaznamba te prepovedi v zemljiski knjigi

Zacasna odredba kot sredstvo zavarovanja denarne terjatve temelji le na verjetno izkazani
pravici oziroma verjetnosti, da terjatev obstoji (ali da bo terjatev zoper dolznika Sele nastala).
Intenzivnost oziroma stopnja zavarovanja mora zato biti v sorazmerju s stopnjo prepri¢anja glede
obstoja upnikove terjatve, Ki je predmet zavarovanja.

V tej fazi postopka je potrebno upostevati, da vrednost nepremi¢nin znatno presega visino
vtoZevane terjatve, dejstvo, da so nepremic¢nine obremenjene s hipoteko, pa utemeljuje subjektivni
pogoj zavarovanja z zacasno odredbo, ne pa tudi sorazmernosti zavarovanja. Zgolj visina ban¢nega
posojila in vrednost nepremi¢nin pri presoji sorazmernosti ni nujno odlo¢ilnega pomena, saj je
potrebno upostevati sorazmernost med vrednostjo izkazane terjatve in vrednostjo nepremicnin, Ki naj
bi sluzile zavarovanju te terjatve. S tega vidika je predlagana zacasna odredba presiroko zastavljena,
saj se zavarovanje lahko dovoli le v obsegu, kot je to nujno potrebno za dosego namena zavarovanja.

Pogoje za izdajo zaCasne odredbe v zavarovanje denarne terjatve je ze v nacelu treba
obravnavati restriktivno, saj gre za poseg Vv finan¢ni in premozenjski polozaj dolznika, zoper katerega
upnik nima izvrsilnega naslova. Se toliko bolj restriktiven pristop je potreben, kadar se sredstvo
zavarovanja nanasa na prepoved oziroma omejitev razpolaganja z likvidnimi sredstvi (v tej zadevi pa
tudi z osnovnimi sredstvi za proizvodnjo).

VSL Sklep | Cpg 262/2023, 6. 6. 2023
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5. Prepoved dolZznikovemu dolZniku, da dolZniku ne sme izplacati terjatve ali mu izro¢iti stvari
ter prepoved dolZniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi

6. Nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolZniku ali drugemu po njegovem nalogu
odreci izplacilo denarnega zneska za katerega je izdana zacasna odredba, z dolZnikovega
racuna

Do trditve, da Cetrta tozenka s predlagano zac¢asno odredbo ne bi utrpela ve¢ kot neznatne
Skode, ker do kupnine v visini 50.000 EUR ni upravi¢ena, se sodis¢e prve stopnje sicer ni izrecno
opredelilo, a je o¢itno neutemeljena. Prepoved razpolaganja s sredstvi na rac¢unih Vv visini ve¢ kot
160.000 EUR, kar je vsebina predlagane zacasne odredbe, ne more predstavljati neznatne skode.
VSL Sklep 11 Cp 1696/2023, 24. 10. 2023

7. Druge vrste zacasnih odredb

272. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

Bistveno za verjeten obstoj terjatve je torej ugotavljanje ali je toZzenka toznikom ustrezno
pojasnila, kaksno dolgoro¢no ekonomsko breme s sklenitvijo pogodbe prevzemajo, saj neustrezna in
nezadostna pojasnilna dolznost na eni strani kaze na tozenkino slabo vero, na drugi strani pa na taksen
informacijski razkorak med pogodbenimi strankami, pri katerem tozniki zaradi pomanjkljivih
informacij v casu sklepanja pogodb niso imele moznosti sprejeti preudarne in razumne odlocitve,
Cetudi se je breme njihovih odlocitev lahko pokazalo Sele v obdobju (ve¢ letih) po sklenitvi pogodb.

Tozniki so v tozbi podali trditveno podlago, da pojasnilna dolznost toZzenke v razmerju do njih
ni bila ustrezno izpolnjena, zato je pogodbeni pogoj neposten in s tem pogodbi ni¢ni. Trditveno
podlago glede neustrezno oziroma pomanjkljivo izpolnjene pojasnilne dolznosti so podali tudi v
predlogu za izdajo zacasne odredbe, pri cemer So se v tem predlogu sklicevali na vse navedbe v tozbi,
kar je skladno z obstojeco sodno prakso dopustno. Tozenka je v ugovoru, kot obrambnem sredstvu
zoper izdano zac¢asno odredbo, obsirno pojasnila izpolnjevanje pojasnilne dolznosti in zatrdila, da je
bila ta ustrezna ter da so tozniki pred sklenitvijo posojilnih pogodb razumeli vse mozne rizike in
obremenitve. Tozenka V pritozbi utemeljeno opozarja, da se sodis¢e prve stopnje do njenih ugovorov
ni izreklo.

VSL Sklep 11 Cp 138/2024, 27. 2. 2024

Nosilno stalis¢e izpodbijanega sklepa, da je treba predlagano zacasno odredbo zavrniti, ker
toznika nista izkazala pogoja iz 2. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ (da je izdaja zacasne
odredbe potrebna, da se preprec¢i uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive skode) in hkrati Se
pogoj reverzibilnosti, je materialnopravno zmotno. Sodis¢e prve stopnje ga je oprlo na razlago
Ustavnega sodis¢a (URS) o pogojih za izdajo regulacijskih zac¢asnih odredb v odlo¢bi Up 275/97 z
dne 16. 7. 1998, kar ni pravilno, saj zadevi nista primerljivi. Navedena odlocitev URS je bila sprejeta
Se pred uveljavitvijo ZI1Z, ko so bili pogoji za izdajo zacasnih odredb drugacni, kot so sedaj, in slo je
za vsebinsko povsem drugacen predlog za izdajo zac¢asne odredbe.

Predlagana zacasna odredba je namenjena varovanju glavne nedenarne terjatve. lzda se po
pogojih iz 272. ¢lena ZIZ, torej ¢e upnik (toznika) izkaze za verjetno, da terjatev obstoji ali da mu bo
nastala (prvi odstavek 272. ¢lena Z1Z) in enega od alternativnih pogojev iz drugega odstavka 272.
¢lena ZIZ, pa tudi v situacijah iz tretjega in Cetrtega odstavka 270. ¢lena ZIZ (tretji odstavek 272.
Clena Z1Z). Ob presoji pogojev za izdajo predlagane zac¢asne odredbe je treba upostevati stalisca, Ki
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jih je v zadevah kreditov v CHF zavzelo SEU.
VSL Sklep 11 Cp 1711/2023, 25. 1. 2024

Pritozba utemeljeno opozarja, da sodisce prve stopnje pri odlo¢anju o predlogu za izdajo
zacasne odredbe dolocbam evropskega prava ni namenilo dovolj teze, ceprav je bilo nanje izrecno
opozorjeno. Ukrepi, Ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v nasem pravnem redu sicer res zagotovljeni
v okviru ZVVPot in ZIZ, ki dolzniku omogoca odlog izvrsbe, kadar je vlozena tozba na neveljavnost
pravnega posla in neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena
izvrSba. To pa Se ne predstavlja argumenta, da zac¢asne ustavitve nadaljnjega izpolnjevanja obveznosti,
ob verjetno izkazani ni¢ni pogodbi zaradi nepostenih pogodbenih pogojev, potrosnik ne bi mogel
doseci ze med pravdnim postopkom z izdajo ureditvene zacasne odredbe. Pritozbeno sodisce se ob
tem strinja z razlogi izpodbijanega sklepa, da mora potrosnik za dosego tega cilja izkazati zakonske
pogoje po 272. ¢lenu ZIZ, ki pa ga je treba razlagati na nacin, da bo z njim omogoceno doseganje
cilja Direktive 93/13.

Sodisce prve stopnje pogoja po tretji alineji 272. ¢lena Z1Z sploh ni presojalo, temvec se je v
obrazlozitvi zgolj sklicevalo na neustreznost uporabe pogoja iz tretjega odstavka 270. ¢lena ZI1Z, po
katerem upnik ni dolzan dokazovati nevarnosti, ¢e izkaze za verjetno, da bi dolznik s predlagano
zacasno odredbo pretrpel le neznatno skodo. Pritozba zato utemeljeno opozarja, da sodis¢e predloga
za izdajo zacasne odredbe ni celovito presojalo v skladu z dolo¢bami 272. ¢lena ZIZ, ki pri
ureditvenih zac¢asnih odredbah ne omogoca sodnega varstva le ob kumulativno izpolnjenih pogojih
iz prvega odstavka in druge alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, temve¢ ob pogoju
reverzibilnosti dopus¢a njeno izdajo tudi ob socasno izpolnjenih pogojih iz prvega odstavka in tretje
alineje drugega odstavka tega ¢lena.

Sodisée prve stopnje je pri presoji pogoja reverzibilnosti upostevalo le trditve, da v primeru
izgube pravde tozenki ne bi nastala Skoda, saj bi se odplacilo kredita lahko podaljsalo za cCas
veljavnosti zacasne odredbe. Ni pa presojalo ostalih navedb toznikov, v katerih so pojasnili, da ima
tozenka svojo terjatev v celoti zavarovano. Ob upostevanju, da sta toznika glavnico v evrih Ze
preplacala, a se tozenkino zavarovanje ohranja za celotno obveznost, pritozbeno sodis¢e soglasa s
pritoznikoma, da izdaja zac¢asne odredbe ne bi preprecila u¢inkovite odprave pravnih posledic sodbe,
tudi ¢e z zahtevkom ne bi uspela.

VSL Sklep 11 Cp 2054/2023, 18. 1. 2024

Pritozba upravi¢eno graja, da je sodisce prve stopnje s preozko in nepravilno uporabo
nacionalnega prava zmotno uporabilo evropsko pravo. Res je povzelo opozorilo iz 56. tocke sodbe
C-287/22, da morajo nacionalna sodis¢a ob upostevanju celotnega prava in z uporabo naéinov razlage,
ki so uveljavljeni v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni
ucinek te direktive in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem. V celoti pa je prezrlo, da zahteva po
taki skladni razlagi med drugim vkljucuje obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo
ustaljeno sodno prakso, ¢e ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive.

Ukrepi, ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v nasem pravnem redu zagotovljeni v okviru
ZVPot in ZIZ. Sodisce je ocenjevalo tozni¢ine moznosti za ureditev in zavarovanje spornega razmerja
v okviru postopkovnih dolo¢b ZPP in ZIZ. Izpostavilo je 71. ¢len Z1Z, ki omogoc¢a dolzniku odlog
izvrSbe, kadar je vlozena tozba na neveljavnost pravnega posla in neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrsba. Ob splosni dolo¢bi 267. ¢lena Z1Z, ki omogoca
izdajo zacasne odredbe pred uvedbo sodnega postopka, med postopkom in po koncu postopka, vse
dokler niso podani pogoji za izvrsbo, je izpostavljanje tega posebnega dolocila, predvidenega sele v
fazi izvrsilnega postopka, za spore iz potrosniskih pogodb z nepostenim pogodbenim pogojem,
preozko in neustrezno. Potrosnik ima moznost dosec¢i primerljivo sodno varstvo ze med pravdo za
ugotavljanje neveljavnosti pravnega posla zaradi nepostenega pogodbenega pogoja, Ce izkaze
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zakonske pogoje 272. ¢lena ZIZ. Navedeno pravno dolocilo pa je treba razlagati na nacin, da bo z
njim omogoceno doseganje ciljev Direktive 93/13.

Preozka in evropsko neskladna je razlaga drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ. Oprta je na tisti
del sodne prakse, ki strogo razlaga odlo¢bo Ustavnega sodis¢a Up-275/97 in vztraja pri stalis¢u, da
je ureditveno zacasno odredbo za zavarovanje nedenarne terjatve mogoce izdati le ob kumulativno
izpolnjenem pogoju iz prvega odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost terjatve) in iz druge alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost, da je odredba potrebna, da se preprec¢i uporaba sile ali nastanek
tezko nadomestljive Skode) ter ob dodatnem pogoju reverzibilnosti. Ustavno sodis¢e je v navedeni
odlo¢bi opredelilo pogoje za izdajo ureditvenih zacasnih odredb. Odlocitev je sprejelo pred
uveljavitvijo ZIZ, ko je bila zakonska ureditev pogojev za izdajo zacasne odredbe drugacna od
danasnje, in v vsebinsko druga¢nem sporu kot je obravnavani. Za odlocitev je bila bistvena razlaga
tedanjega drugega odstavka 267. ¢len ZIP, ki je obsegal (smiselno) enak pogoj kot kasnejsa druga
alineja 272. ¢lena ZIZ. Predpostavke iz kasnejse tretje alineje 272. ¢lena ZI1Z tedaj zakon ni vseboval
in je Ustavno sodisce ni presojalo. Dodatni pogoj reverzibilnosti, ki ne v ZIP ne v ZIZ nista zakonsko
predpisana, je Ustavno sodisce vzpostavilo glede na naravo oziroma vsebino spora, kadar se tozbeni
zahtevek in zahtevek za zavarovanje v celoti prekrivata.

Po uveljavitvi ZIZ se del sodne prakse ni strinjal z naziranjem, da se spri¢o odlo¢be Ustavnega
sodiS¢a pri izdaji regulacijske zacasne odredbe ne presoja pogoj iz tretje alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ (tehtanje neugodnih posledic za dolznika in upnika). Pritoznica utemeljeno opozarja
na novejso sodno prakso, ki se vse bolj utrjuje pri stalis¢u, da so materialnopravne predpostavke za
izdajo ureditvene zacasne odredbe tri: poleg temeljne predpostavke o verjetnosti terjatve se ena izmed
zakonsko alternativno dolocenih predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena
Z1Z: potrebnost odredbe, da se prepre¢i uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive skode, ali
verjetnost, da dolznik z izdajo zaGasne odredbe, ¢e bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno,
ne bi utrpel hujsih neugodnih posledic, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku, ter
reverzibilnost. Po presoji pritozbenega sodis¢a je treba jasno zakonsko dolo¢bo o0 alternativnosti
pogojev iz druge in tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ upostevati tudi v obravnavanem
potro$niskem sporu. Narava spora, v kateri je odredba predlagana, in njegov namen (v obravnavanem
primeru: varstvo potro$nikov) sta pomemben element pri presoji izpolnjevanja zakonskih pogojev za
izdajo zacasne odredbe. Ob materialno pravnih izhodis¢ih evropskega potrosniskega prava je drugi
odstavek 272. ¢lena Z1Z treba razlagati evropsko skladno in manj strogo, kot ga razlaga tisti del sodne
prakse, na katerega se je oprlo sodisce, 0z. jo (kot izhaja iz sodbe SEU) spremeniti, ¢e ni skladna z
evropskim pravom.

VSL Sklep 11 Cp 2109/2023, 16. 1. 2024

SEU je v odlo¢bi C 287/22 opozoril na ¢lene 6 in 7 direktive 93/13/EGS 0 neupostevnih
pogojih v potrosniskih pogodbah v povezavi z na¢elom ucinkovitosti. Postavilo se je sodis¢e na
staliS¢e, da oba ¢lena nasprotujeta nacionalni sodni praksi, ko bi sodis¢e lahko zavrnilo predlog
potros$nika za sprejetje zacasnih ukrepov s katerimi se predlaga, naj se do sprejetja kon¢ne odlocitve
0 ugotovitvi neveljavnosti potrosniske kreditne pogodbe, ker ta vsebuje nepostene pogodbene pogoje
odlozi pla¢ilo mese¢nih obrokov, zapadlih na podlagi navedene kreditne pogodbe, kadar je sprejetje
teh zacasnih ukrepov potrebno za zagotovitev polnega ucinka te odlocitve.

Pritozbeno sodisc¢e Se je najprej sprasevalo, ali je dolo¢ba 270. ¢lena ZIZ in 272. ¢lena ZIZ
dovolj jasna, da je mogoce odloc¢ati 0 konkretnem primeru ob upostevanju 6. in 7. ¢lena direktive in
razlage iz sodbe sodis¢a SEU. Ugotovilo je, da je ureditev zacasnih odredb po Z1Z dovolj siroka, da
je mogoce odlocati 0 predlagani regulacijski zacasni odredbi ob upostevanju prava EU. Na podroc¢ju
varstva potrosnikov in unificiranega prava na tem podro¢ju, ni mogoce poslabsati polozaja
potrosnikov S strozjimi 0ziroma neugodnejsimi zakonskimi dolocili in sodno prakso za potrosnike.
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Sodna praksa SEU pa je zavezujo¢ pravni vir za vsa nacionalna sodisca v drzavah ¢lanicah.

Bistvo sodbe C 287/22 je, da je treba ¢len 6. in 7. direktive razlagati tako, da nacionalna sodna
praksa ne sme zavracati predlog potrosnika za sprejetje zacasnih ukrepov, s katerim se predlaga, da
se do sprejetja kon¢ne odlocitve 0 ugotovitvi neveljavnosti potro$niske pogodbe, ker ta vsebuje
nepostene pogoje, odlozi placilo mese¢nih obrokov, zapadlih na podlagi navedene kreditne pogodbe,
kadar je sprejetje teh zacasnih ukrepov potrebno za zagotovitev polnega ucinka te odlocitve. Pogoj
pa je, da je glavnica placana in bi s tem pritoznik zasel v finan¢ne tezave.

To pomeni, da se po ZIZ in citiranih predpisov zahteva, da se izkaZe verjetnost terjatve za
zavarovanje nedenarne terjatve za obstoj ene od predpostavk: nevarnost, da bo uveljavitev terjatve
onemogocena ali otezena, da je odredba potrebna, da se prepre¢i uporaba sile ali nastanek tezko
nadomestljive skode ali da dolznik z zacasno odredbo, ¢e bi se tekom postopka izkazalo za
neutemeljeno, ne bi utrpel hujsih posledic od tistih, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku.
Gre torej za zakonski dejanski stan, kar pa je treba primerjati s trditveno podlago, ki jo je podal toznik.

VSL Sklep | Cp 1880/2023, 10. 1. 2024

Razlaga prava EU, ki jo poda Sodis¢e EU pri predhodnem odlo¢anju po 267. ¢lenu PDEU,
velja erga omnes in praviloma ex tunc.

Namen izdaje regulacijske zacasne odredbe ni v zavarovanju izvrsitve obveznosti dolznika v
prihodnosti, ampak v zacasni ureditvi spornega pravnega razmerja. Zato je izklju¢ena predpostavka
iz 1. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, ne pa tudi predpostavka iz 3. alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ.

Da bi sodis¢e prve stopnje lahko ugotovilo, ali je odlozitev izpolnjevanja obveznosti tega
potros$nika, da placa te mesecne obroke za Cas trajanja zadevnega postopka, potrebna za zagotovitev
vzpostavitve pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi ta potrosnik bil, ¢e teh pogojev ne bi bilo,
bo moralo ugotavljati tudi, kaksne neugodne posledice bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku
in kaksne dolzniku, ¢e bi se izdana zac¢asna odredba tekom postopka izkazala za neutemeljeno.

VSL Sklep | Cp 1851/2023, 10. 1. 2024

Nacionalna sodis¢a morajo ob upostevanju celotnega nacionalnega prava in z uporabo
nacinov razlage, ki so uveljavljeni v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti, da
zagotovijo polni uc¢inek te direktive in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem. Ta zahteva med
drugim vkljucuje obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso, ¢e
ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive. Nacionalno sodisée zato ne
more upraviceno trditi, da zadevne doloc¢be nacionalnega prava ne more razlagati v skladu s pravom
Unije le zato, ker je bila ta dolo¢ba dosledno razlagana v smislu, ki ni v skladu s pravom Unije.

Za izdajo zacasne odredbe ZIZ zahteva, da se izkaze verjetnost terjatve, nato pa za
zavarovanje denarne terjatve Se subjektivno nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali
precej otezena (270. ¢len Z1Z), za zavarovanje nedenarne terjatve pa obstoj ene od predpostavk iz
drugega odstavka 272. ¢lena Z1Z.

Zahteve, ki jih za izdajo zacasne odredbe dolo¢a ZI1Z, same po sebi niso v nasprotju s pravom
EU in nacelo lojalne razlage ne more pomeniti, da se nacionalna zakonodaja sploh vec ne uposteva.
Pomeni le, da je nacionalno zakonodajo (v obravnavanem primeru ZI1Z) treba razlagati v luci prava
EU. Ko govorimo o razlagi nacionalnega prava, pa to seveda pomeni, da ne moremo odlo¢ati mimo
njega. Uporabi se torej nacionalno pravo in ne pravo EU, vendar slednje vpliva na razlago
nacionalnega prava. Sele ko bi toznik navedel vse tisto, kar za izdajo za¢asne odredbe za zavarovanje
nedenarne terjatve zahteva doloc¢ba drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, bi sodisc¢e opravilo vsebinsko
presojo, pri cemer bi moralo upostevati tudi pravo EU (in odlo¢bo SEU C-287/22). 1z te med drugim
izhaja obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo sodno prakso, ¢e ta temelji na razlagi
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nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive. Opozoriti je treba, da doslej sodna praksa ni bila
enotna ali izdaja ureditvene zacasne odredbe lahko temelji na razloge iz 3. alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ. Ravno navedena obveznost spremembe sodne prakse pa nakazuje na moznost $irSe
razlage pogojev za izdajo ureditvene zacasne odredbe.

Moznost izdaje ureditvene zacasne odredbe pomeni, da nase nacionalno pravo ima pravno
sredstvo, ki (¢e so izpolnjeni zakonski pogoji) nudi potrosnikom ustrezno varstvo. Poleg tega pa
zatrjevanje predpostavk iz 272. ¢lena ZIZ (in njihovo izkazovanje s stopnjo verjetnosti) pretirano ne
obremenjujejo upnika.

Po presoji pritozbenega sodisc¢a torej ni mogoce izdati zacasne odredbe mimo dolocb ZI1Z, je
pa te pri odlo¢anju 0 (sklepénem) predlogu za zavarovanje z zacasno odredbo nujno razlagati
upostevaje pravo EU.

VSL Sklep 11 Cp 1473/2023, 10. 1. 2024

Sodisée prve stopnje je zmotno uporabilo materialno pravo, ko je stelo, da regulacijska
zacasna odredba ni mozna, ko bi §lo za situacijo iz 1. in 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ
ali iz tretjega odstavka 270. ¢lena ZIZ.

Tako direktiva kot sodba C-287/22 zahtevata, da v interesu potro$nika obstajajo ustrezna in
uc¢inkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s
potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki. Zato ni dovolj, da lahko toznik med pravdo zviSuje
tozbeni zahtevek in v pravdi zahteva povracilo preve¢ pla¢anih obrokov. Tudi zahteva sodis¢a prve
stopnje, da bi potrosnik nehal placevati obroke in s tem izzval toZeno stranko, da pri¢ne izvrsbo
oziroma uveljavi hipoteko v izvrsilnem postopku, ha pomeni ustrezne zasc¢ite potrosnika.

Ne v ZIZ ne v citirani evropski zakonodaji ali sodni praksi ni mogoce najti razlage, da bi
potro$nik moral zaradi placevanja obrokov zaiti v tako tezek finan¢ni polozaj, da izpolni pogoj za
taksno oprostitev oziroma brezpla¢no pravno pomo¢. Sodis¢e bi moralo presojati trditev toznikov 0
tem, da tega bremena ne zmorejo in da bi to pomenilo prenehanje plac¢evanja kredita po pogodbi in
moznost izgube doma.

VSL Sklep 11 Cp 1658/2023, 10. 1. 2024

Sodisce prve stopnje je pravilno uporabilo nacionalno pravo, konkretno ZIZ, pri tem ni krsilo
nacela primarnosti evropskega prava, niti Ustave RS in nacéela enakosti pred zakonom, niti ni
zanemarilo zavezujocih odlo¢b SEU. Argument moznosti brezpla¢ne pravne pomoci za toznika ni bil
odlocilen. Sodisc¢e prve stopnje je korektno pojasnilo, da toznika nista z nicemer konkretizirala svojih
trditev, in sploh nista naslovila vprasanja njunega finan¢nega polozaja. Sodis¢e prve stopnje se
korektno sklicuje tudi na 59. to¢ko odlo¢be SEU C-287/22, kjer SEU pravi, da ,,mora [nacionalno]
sodis¢e glede na vse okolis¢ine obravnavane zadeve ugotoviti, ali je odlozitev izpolnjevanja
obveznosti tega potrosnika, da placa te mese¢ne obroke za ¢as trajanja zadevnega postopka, potrebna
za zagotovitev vzpostavitve pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi ta potrosnik bil, ¢e teh
pogojev ne bi bilo. Tako bo lahko isto sodis¢e upostevalo med drugim financni polozaj istega
potro$nika in tveganje, da bo moral ta potros$nik zadevni banki vrniti znesek, ki presega znesek, Ki si
ga je od te banke izposodil“.

VSL Sklep | Cp 2075/2023, 21. 12. 2023

Zmotno je stalisCe pritozbe, da doloc¢ba 273. ¢lena ZIZ omogoca izdajo kakrSnekoli zacCasne
odredbe. Ze sodis¢e prve stopnje je pravilno pojasnilo, da je za¢asno odredbo mogoge izdati, &e je
vezana na zahtevek oziroma predmet odlo¢anja v konkretnem postopku. Ker ne DZ ne ZNP-1 nimata
dolocb, ki bi sodis¢e pooblascale, da v postopku za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo odlo¢a 0
stikih s svojci, jih tudi z zacasno odredbo ni mogoce urediti.

Namen skrbnistva za odrasle osebe je varstvo njihove osebnosti, ki se uresnic¢uje predvsem z
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urejanjem zadev, ki jih te osebe ne morejo narediti same, in s prizadevanjem za zdravljenje ter
usposabljanje za samostojno zivljenje (drugi odstavek 239. ¢lena DZ). Skrb za varstvo osebnosti
varovanca je pravni standard, ki ga je treba zapolniti glede na okolis¢ine konkretnega primera.

VSL Sklep 11 Cp 2080/2023, 20. 12. 2023

Sodisce je z verjetnostjo ugotovilo, da je toznik po sklenitvi zakupne pogodbe $e naprej
obdeloval travnik na severnem delu parcele in zanj prejemal kmetijske subvencije, in sicer vse do
postavitve elektri¢nega pastirja, s katerim mu je tozenec preprecil dostop na severni del parcele. Glede
na navedeno je zakljucilo, da je toznik z verjetnostjo izkazal, da se je zakupna pogodba nanasala le
na vinograd, ne pa na preostali del parcele, ki ga je v posesti obdrzal toznik. Tudi po oceni
pritoZzbenega sodisca je z verjetnostjo izkazano, da je s preprecitvijo dostopa do tega dela parcele
prislo do protipravnega vznemirjanja toznika v njegovi lastninski pravici.

VSL Sklep | Cp 1986/2023, 13. 12. 2023

Tozenka ni verjetno izkazala, da bi toznik nameraval odtujiti (skupno) premozenje v takem
delu oz. obsegu, da bi to pomenilo njeno kon¢no prikraj$anje ob pri¢akovani delitvi. Zgolj to, da ga
kot izkuSen bané¢nik vsak trenutek lahko obremeni (v delezu, ki sedaj formalno pripada njemu), ne
zados$ca za tak sklep. Moznost Se ne pomeni verjetnosti. Kljub temu, da gre za "obicajni previdnostni
ukrep™, kot zac¢asno odredbo pojmuje pritoznica, bi morala za dosego njene izdaje navesti ustrezna
dejstva, ki bi izkazovala verjetnost, da je ta ukrep potreben.

VSL Sklep | Cp 1769/2023, 10. 11. 2023

Sodis¢e druge ne soglasa s presojo sodis¢a prve stopnje, da je tudi po delitvi skupnega
premozenja (poslovnega deleza) in vpisu toznice kot druzbenice druzbe A. d.0.0. stanje v sodnem
registru taksno, da ga bi bilo za zagotovitev sodnega varstva, ki ga v tej pravdi uveljavlja toznica
(torej za zavarovanje njene nedenarne terjatve), potrebno ohraniti. Morebitno razpolaganje drugega
tozenca z njegovim poslovnim delezem (ki ni ve¢ predmet skupnega premozenja) ne bi onemogocilo
ali ogrozilo realizacije za toznico ugodne sodne odlocbe, katere posledica bi bil izbris sklepov o
dokapitalizaciji druzbe in vpisa novega druzbenika iz sodnega registra. Za uresnicitev sodnega
varstva, ki ga v predmetnem postopku uveljavlja toznica, torej ni pomembno kdo je imetnik
poslovnega deleza (drugi tozenec ali tretji), zato predlagana zacasna odredba s prepovedjo njegove
odtujitve ali obremenitve za zavarovanje pravnega polozaja toznice ni potrebna in dopustna, zato jo
je treba zavrniti Ze iz tega razloga.

VSM Sklep | Cpg 223/2023, 26. 10. 2023

Sprejeta odlocitev je materialnopravno pravilna. Kasneje odpadla pogodbena podlaga (kavza),
ki ob sklenitvi pogodbe ni bila nedopustna, po ustaljenih stalis¢ih sodne prakse ne povzroc¢i naknadne
ni¢nosti pogodbe. To velja za vse pogodbe, vkljuéno z darilno, na katero se je pritoznik smiselno
skliceval ob navedbah na odpadli darilni namen zavarovalke pri dolocitvi upravicenca v zavarovalni
pogodbi za primer smrti.

VSL Sklep 11 Cp 1657/2023, 25. 10. 2023

Presoja sodis¢a prve stopnje, da je podana predpostavka iz 1. alineje drugega odstavka 272.
¢lena Z1Z, ima podlago v ugotovitvah, da tozenca bremeni visok davéni dolg, ki ga glede na
zatrjevano slabo premozenjsko stanje ni sposoben placati, in da lahko tozenka kot formalna lastnica
spornega premozenja z njim pravno veljavno razpolaga. Pritoznica neutemeljeno izpostavlja, da
toznica ni podala navedb, iz katerih bi izhajala konkretna nevarnost, da bo tozenka razpolagala s
premozenjem. ZIZ ne zahteva izkazanosti izvora nevarnosti, upnik mora zatrjevati in dokazati obstoj
okolis¢in take narave in obsega, da so zmozne povzro¢iti zahtevano nevarnost. Cetudi torej drzi, da
mora biti za obstoj objektivne nevarnosti zatrjevano in izkazano nekaj ve¢ kot le moznost, da bi
dolznik razpolagal s premozenjem, toznici ni bilo treba zatrjevati in izkazati konkretnega ravnanja
tozenke (ali koga tretjega), usmerjenega v razpolaganje s premozenjem. PO presoji pritozbenega
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sodis¢a v obravnavanem primeru ne gre zgolj za hipoteti¢no sklicevanje na moznost razpolaganja —
izdana zacasna odredba ne temelji izklju¢no na dejstvu (toZenkinega) lastniStva. Objektivno
nevarnost konkretizira preplet okolis¢in, in sicer, da je toZzenec davéni dolznik, brez dohodkov in
premozenja, da je toZzenka - njegova zunajzakonska partnerka, lastnica premozenja, za katerega je
verjetno izkazano, da je njuno skupno premozenje, in da je v pravnem prometu ustvarjen vtis, da
lahko s premoZenjem samostojno razpolaga. Ce bi se to med pravdo dejansko zgodilo, bi predmetna
pravda pravzaprav izgubila smisel.
VSL Sklep 11 Cp 851/2023, 11. 10. 2023

Bistveno vprasanje v obravnavnem sporu je, ali vse v obvestilu nastete posojilne pogodbe $e
veljajo ali pa je dolznik utemeljeno od njih odstopil in so posojila zapadla v takoj$nje placilo. Ze iz
dokazov, ki jih je upnik sam predlozil predlogu za zavarovanje z zac¢asno odredbo, izhaja, da so bila
posojila dana in da so bila dana za to¢no doloc¢en namen. Upnik verjetnosti obstoja zatrjevane
nezakonite odpovedi spornih posojil ni izkazal, saj so bile njegove trditve povsem nesklep¢ne in
nepovezane. V predlogu za izdajo zacasne odredbe namre¢ ni mogoce najti navedb, da je pridobljena
posojila porabil za namen, dolo¢en s posojilno pogodbo.

VSL Sklep | Cpg 407/2023, 27. 9. 2023

V primerih, ko gre za t.i. ureditvene zacasne odredbe, so predpostavke (zakonski dejanski
stan), ki morajo biti podane najprej doloc¢ene v prvem odst. 272. ¢lena ZIZ (terjatev); nato mora biti
podana ena izmed alternativno navedenih predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odst. 272.
Clena ZIZ ter Se predpostavka reverzibilnosti (vrnitev v prej$nje stanje - Up-275/97). Sodisce zato ne
more izdati regulacijske zacasne odredbe, ¢e v primeru zavrnitve tozbenega zahtevka v pravdi za
tozenca ne bo mogoce vzpostaviti prejsnjega stanja.

VSM Sklep | Cp 599/2022, 20. 9. 2022

S tozbenim zahtevkom je bila zahtevana opustitev vsakrSnega ravnanja, ki pomeni
vznemirjanje stvarne sluznosti voznje in hoje. Dejstvo, da je bila v nadaljevanju tozbenega petita
zahtevana zlasti opustitev parkiranja na poti, ne pomeni, da za¢asna odredba na odstranitev zeleznega
kontejnerja, postavljenega na tej isti poti, ni v zvezi s tozbenim zahtevkom.

VSL Sklep 11 Cp 1535/2023, 11. 9. 2023

Trditveno in dokazno breme je na predlagatelju zacasne odredbe in ne na sodis¢u. Predlagatelj
zaCasne odredbe, ki zatrjuje nevarnost nastanka tezko nadomestljive skode, mora za to konkretno
navesti relevantna dejstva, celo splosno znana, ¢e so slednja pravno relevantna za substanciranje
zahtevka. Ze v predlogu mora ponuditi po eni strani konkretne trditve o $kodi, ki nastaja ali grozi, na
drugi strani pa dokaze zanjo. Sodis¢e brez ustrezne trditvene podlage ne sme samo ugotavljati
nezatrjevanih dejstev. Zgolj pavsalne navedbe o nevarnosti tezko nadomestljive skode ne
utemeljujejo predlagane zacasne odredbe. Zaradi povezanosti trditvenega in dokaznega bremena
stranke manjkajoc¢ih kontretiziranih trditev ne morejo nadomestiti niti ponujeni dokazi.

VSL Sklep | Cp 1509/2023, 6. 9. 2023

Predlagatelj zac¢asne odredbe, ki zatrjuje nevarnost nastanka tezko nanadomestljive Skode,
mora za to konkretno in natan¢no navesti relevantna dejstva, tudi ¢e so splosno znana, kadar so pravno
pomembna za substanciranje zahtevka. Splosno znana dejstva, ki so pravno pomembna za
substanciranje zahtevka, so predmet trditvenega bremena stranke. Sodisce jih ne more ugotavljati
samo, ¢e niso zatrjevana. Ne zadostujejo torej le pavsalne navedbe o nevarnosti tezko nadomestljive
Skode. Potrebna je obrazlozitev, katera in zakaj dolocena dejstva pomenijo nevarnost in zakaj bo
Skoda tezko nadomestljiva. Za ugotovitev dejstev je treba predlagati ustrezne dokaze, ki bodo potrdili
njihovo resni¢nost. Zatrjevana splosno znana dejstva, da so zidarska in gradbena dela pogojena z
zagotavljanjem vode za njihovo izvedbo, niti sanacija vodovodnega prikljucka zaradi izvedbe
gradbenih del na nevarnem objektu, sama po sebi ne predstavljajo tezko nadomestljive skode, zaradi
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katere bi bilo treba izdati regulacijsko zac¢asno odredbo.
VSL Sklep | Cp 1431/2023, 30. 8. 2023

Zacasna odredba je sredstvo zavarovanja, Ki je urejeno v Zakonu o izvrsbi in zavarovanju, kar
velja tudi v primeru, ko gre za izdajo zacasne odredbe znotraj pravdnega postopka.
VSC Sklep | Cp 73/2023, 16. 3. 2023

Tozeca stranka je z verjetnostjo uspela dokazati obstoj terjatve po tozbi v sporu 0 motenju
posesti. ToZena stranka je motila toze¢o stranko pri dobavi elektri¢ne energije s tem, ko ni dopustila
vstopa pooblaséenim strokovnjakom, ki bi nemudoma odpravili okvaro na razdelilni postaji in
ponovno vzpostavili dotok elektri¢ne energije.

Ko gre za posredno posest, je dopustno upostevati tudi Skodo, ki nastaja neposrednim
posestnikom, to je najemnikom tozece stranke.
VSL Sklep | Cp 599/2020, 30. 3. 2020

2. Predpostavke za izdajo zacasne odredbe - nedenarne terjatve

Bistveno za verjeten obstoj terjatve je torej ugotavljanje ali je tozenka toznikom ustrezno
pojasnila, kaksno dolgoro¢no ekonomsko breme s sklenitvijo pogodbe prevzemajo, saj neustrezna in
nezadostna pojasnilna dolznost na eni strani kaze na tozenkino slabo vero, na drugi strani pa na taksen
informacijski razkorak med pogodbenimi strankami, pri katerem tozniki zaradi pomanjkljivih
informacij v ¢asu sklepanja pogodb niso imele moznosti sprejeti preudarne in razumne odlocitve,
¢etudi se je breme njihovih odlocitev lahko pokazalo sele v obdobju (ve¢ letih) po sklenitvi pogodb.

Tozniki so v tozbi podali trditveno podlago, da pojasnilna dolznost toZenke v razmerju do njih
ni bila ustrezno izpolnjena, zato je pogodbeni pogoj neposten in s tem pogodbi ni¢ni. Trditveno
podlago glede neustrezno oziroma pomanjkljivo izpolnjene pojashilne dolznosti so podali tudi v
predlogu za izdajo zac¢asne odredbe, pri cemer so se v tem predlogu sklicevali na vse navedbe v tozbi,
kar je skladno z obstojeco sodno prakso dopustno. Tozenka je v ugovoru, kot obrambnem sredstvu
zoper izdano zac¢asno odredbo, obsirno pojasnila izpolnjevanje pojasnilne dolznosti in zatrdila, da je
bila ta ustrezna ter da so tozniki pred sklenitvijo posojilnih pogodb razumeli vse mozne rizike in
obremenitve. Tozenka V pritozbi utemeljeno opozarja, da se sodis¢e prve stopnje do njenih ugovorov
ni izreklo.

VSL Sklep 11 Cp 138/2024, 27. 2. 2024

Pritozbeno izpostavljena okolis¢ina, da so pritoznice po izdaji zacasne odredbe svojo
obveznost iz zacasne odredbe izpolnile, ne utemeljuje razveljavitve izdane zacasne odredbe, saj je
bila izdaja le-te potrebna tako zaradi vzpostavitve prejSnjega stanja, kot zaradi prepovedi motenja v
bodoce. Glede na to, da tezko nadomestljive Skode torej ni bilo mogoce odvrniti drugace, kot z izdajo
zaCasne odredbe, in da ta ne posega nedopustno v polozaj prvih treh tozenk, saj kaksno tako stanje,
ki ga ob morebitni zavrnitvi tozbenega zahtevka ne bi bilo mogoce ve¢ odpraviti, niti ni bilo
zatrjevano, se izpodbijana odlocitev izkaze za materialnopravno pravilno.

VSL Sklep 11 Cp 238/2024, 20. 2. 2024

Nosilno stalisce izpodbijanega sklepa, da je treba predlagano zacasno odredbo zavrniti, ker
toznika nista izkazala pogoja iz 2. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ (da je izdaja zacasne
odredbe potrebna, da se prepreci uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive skode) in hkrati Se
pogoj reverzibilnosti, je materialnopravno zmotno. Sodis¢e prve stopnje ga je oprlo na razlago
Ustavnega sodisca (URS) o pogojih za izdajo regulacijskih zacasnih odredb v odlo¢bi Up 275/97 z
dne 16. 7. 1998, kar ni pravilno, saj zadevi nista primerljivi. Navedena odlo¢itev URS je bila sprejeta
Se pred uveljavitvijo ZI1Z, ko so bili pogoji za izdajo zac¢asnih odredb drugacni, kot so sedaj, in slo je
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za vsebinsko povsem drugacen predlog za izdajo zac¢asne odredbe.

Predlagana zacasna odredba je namenjena varovanju glavne nedenarne terjatve. lIzda se po
pogojih iz 272. ¢lena ZIZ, torej ¢e upnik (toznika) izkaze za verjetno, da terjatev obstoji ali da mu bo
nastala (prvi odstavek 272. ¢lena ZI1Z) in enega od alternativnih pogojev iz drugega odstavka 272.
¢lena ZIZ, pa tudi v situacijah iz tretjega in Cetrtega odstavka 270. ¢lena ZIZ (tretji odstavek 272.
¢lena Z1Z). Ob presoji pogojev za izdajo predlagane zac¢asne odredbe je treba upostevati stalisca, Ki
jih je v zadevah kreditov v CHF zavzelo SEU.

VSL Sklep 11 Cp 1711/2023, 25. 1. 2024

Pritozba utemeljeno opozarja, da sodisce prve stopnje pri odlo¢anju o predlogu za izdajo
zacasne odredbe dolocbam evropskega prava ni namenilo dovolj teze, ceprav je bilo nanje izrecno
opozorjeno. Ukrepi, Ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v naSem pravnem redu sicer res zagotovljeni
v okviru ZVVPot in ZIZ, ki dolzniku omogoca odlog izvrsbe, kadar je vlozena tozba na neveljavnost
pravnega posla in neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena
izvrSba. To pa Se ne predstavlja argumenta, da zac¢asne ustavitve nadaljnjega izpolnjevanja obveznosti,
ob verjetno izkazani ni¢ni pogodbi zaradi nepostenih pogodbenih pogojev, potros$nik ne bi mogel
doseci ze med pravdnim postopkom z izdajo ureditvene zacasne odredbe. Pritozbeno sodisc¢e se ob
tem strinja z razlogi izpodbijanega sklepa, da mora potrosnik za dosego tega cilja izkazati zakonske
pogoje po 272. ¢lenu ZIZ, ki pa ga je treba razlagati na nacin, da bo z njim omogoceno doseganje
cilja Direktive 93/13.

Sodisce prve stopnje pogoja po tretji alineji 272. ¢lena Z1Z sploh ni presojalo, temvec se je v
obrazlozitvi zgolj sklicevalo na neustreznost uporabe pogoja iz tretjega odstavka 270. ¢lena ZI1Z, po
katerem upnik ni dolzan dokazovati nevarnosti, ¢e izkaze za verjetno, da bi dolznik s predlagano
zacasno odredbo pretrpel le neznatno skodo. Pritozba zato utemeljeno opozarja, da sodis¢e predloga
za izdajo zacasne odredbe ni celovito presojalo v skladu z dolo¢bami 272. ¢lena ZIZ, ki pri
ureditvenih zac¢asnih odredbah ne omogoca sodnega varstva le ob kumulativno izpolnjenih pogojih
iz prvega odstavka in druge alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, temve¢ ob pogoju
reverzibilnosti dopusca njeno izdajo tudi ob soc¢asno izpolnjenih pogojih iz prvega odstavka in tretje
alineje drugega odstavka tega ¢lena.

Sodisée prve stopnje je pri presoji pogoja reverzibilnosti upostevalo le trditve, da v primeru
izgube pravde tozenki ne bi nastala Skoda, saj bi se odplacilo kredita lahko podaljsalo za cas
veljavnosti zac¢asne odredbe. Ni pa presojalo ostalih navedb toznikov, v katerih so pojasnili, da ima
tozenka svojo terjatev v celoti zavarovano. Ob upostevanju, da sta toznika glavnico v evrih Ze
preplacala, a se tozenkino zavarovanje ohranja za celotno obveznost, pritozbeno sodis¢e soglasa s
pritoznikoma, da izdaja zac¢asne odredbe ne bi preprecila u¢inkovite odprave pravnih posledic sodbe,
tudi ¢e z zahtevkom ne bi uspela.

VSL Sklep 11 Cp 2054/2023, 18. 1. 2024

Relevantno pravno podlago za izdajo zac¢asnih ukrepov v postopkih o nepostenih potros$niskih
pogodbah predstavlja poleg dolo¢b nacionalnega prava tudi sodba SEU C-287/22, na katero se
sklicujejo tozniki. S sodbo C-287/22 je SEU razlozilo ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive. Drzave ¢lanice
pa morajo po nacelu skladne razlage nacionalno pravo razlagati in uporabljati v skladu s cilji in
zahtevami prava EU. Razlage direktiv, ki so sprejete v obliki sodb SEU, so zavezujoci, precedencni
in neposredni vir za vsa nacionalna sodis¢a v drzavah ¢lanicah. Tako je ze v 56. tocki citirane odlocbe
SEU opozorjeno, da morajo nacionalna sodis¢a ob upostevanju celotnega nacionalnega prava in z
uporabo nacinov razlage, ki so uveljavljeni v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi
pristojnosti, da zagotovijo polni u¢inek te Direktive in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem. To,
kot je dodalo SEU v 57. tocki, vkljucuje tudi obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo
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ustaljeno sodno prakso, ¢e ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji Direktive.

Osnovni pogoj za zacasno zavarovanje, ne le po doloc¢bah ZIZ (glej 270. ¢len in 272. ¢len),
ampak tudi upostevajo¢ zgoraj citirano odlocbo SEU (glej 59. tocko) je to, da upnik s stopnjo
verjetnosti izkaze, da terjatev obstoji ali da mu bo terjatev zoper dolznika nastala. Kot pravilno
opozarja tozenka, mora upnik v predlogu ponuditi procesno gradivo (dejstva in dokaze), na podlagi
katerega izkazuje izpolnjenost vseh zatrjevanih zakonskih pogojev, torej tudi pogoja, da terjatev
verjetno obstoji.

VSL Sklep | Cp 1907/2023, 16. 1. 2024

Relevantno pravno podlago za izdajo zac¢asnih ukrepov v postopkih o nepostenih potrosniskih
pogodbah predstavlja poleg dolo¢b nacionalnega prava, tudi sodba SEU C-287/22, na katero sta se
sklicevala toznika. S sodbo C-287/22 je SEU razlozilo ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive 93/13 o
nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah. Drzave ¢lanice pa morajo po nacelu skladne razlage
nacionalno pravo razlagati in uporabljati v skladu s cilji in zahtevami prava EU. Razlage direktiv, Ki
so sprejete v obliki sodb SEU, so zavezujoci, precedenéni in neposredni vir za vsa nacionalna sodisca
v drzavah ¢lanicah. Tako je Ze v 56. tocki citirane odloc¢be SEU opozorjeno, da morajo nacionalna
sodis¢a ob upostevanju celotnega nacionalnega prava in z uporabo nac¢inov razlage, ki so uveljavljeni
v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni u¢inek te direktive
in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem. To, kot je dodalo SEU v 57. to¢ki vkljucuje tudi
obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso, ¢e ta temelji na
razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive.

Osnovni pogoj za zacasno zavarovanje, ne le po dolo¢bah ZIZ (glej 270. in 272. ¢len), ampak
tudi upostevajo¢ zgoraj citirano odlo¢bo SEU (glej 59. tocko) je to, da upnik s stopnjo verjetnosti
izkaze, da terjatev obstoji ali da mu bo terjatev zoper dolznika nastala. Kot pravilno opozarja tozenka,
mora upnik ze v predlogu ponuditi procesno gradivo (dejstva in dokaze), na podlagi katerega izkazuje
izpolnjenost vseh zahtevanih zakonskih pogojev, torej tudi pogoja, da terjatev verjetno obstoji.

V tej pravdi toznika uveljavljata tako nedenarni kot denarni zahtevek, pri tem pa ni jasno, na
zavarovanje katere terjatve (ali obeh) se predlagana zacasna odredba nanasa. O tem bi lahko sodisce
zgolj ugibalo. Glede nato, da za izdajo zacasne odredbe zadostuje nizji dokazni standard, za postopek
zavarovanja z zacasno odredbo pa velja nacéelo hitrosti, tudi ni mogoce kar domnevati, da upnik v
dokaz verjetnega obstoja terjatve predlaga vse, kar je predlagal v tozbi. Toznika bi morala zato v
predlogu navesti vsaj to, katero terjatev zelita zavarovati oziroma ali Zelita zavarovati obe, na katere
svoje trditve iz tozbe (ali druge vloge) se sklicujeta in katere dokaze v zvezi s tem predlagata.

VSL Sklep 11 Cp 2154/2023, 16. 1. 2024

Pritozba upravi¢eno graja, da je sodiSce prve stopnje s preozko in nepravilno uporabo
nacionalnega prava zmotno uporabilo evropsko pravo. Res je povzelo opozorilo iz 56. tocke sodbe
C-287/22, da morajo nacionalna sodis¢a ob upostevanju celotnega prava in z uporabo nacinov razlage,
ki so uveljavljeni v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni
ucinek te direktive in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem. V celoti pa je prezrlo, da zahteva po
taki skladni razlagi med drugim vkljucuje obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo
ustaljeno sodno prakso, ¢e ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive.

Ukrepi, ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v naSem pravnem redu zagotovljeni v okviru
ZVPot in ZI1Z. Sodisce je ocenjevalo tozni¢ine moznosti za ureditev in zavarovanje spornega razmerja
v okviru postopkovnih dolo¢b ZPP in ZIZ. Izpostavilo je 71. ¢len ZIZ, ki omogoca dolzniku odlog
izvrSbe, kadar je vlozena tozba na neveljavnost pravnega posla in neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrsba. Ob splosni dolo¢bi 267. ¢lena ZIZ, ki omogoca
izdajo zacasne odredbe pred uvedbo sodnega postopka, med postopkom in po koncu postopka, vse
dokler niso podani pogoji za izvrsbo, je izpostavljanje tega posebnega dolocila, predvidenega sele v
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fazi izvrSilnega postopka, za spore iz potrosniskih pogodb z nepostenim pogodbenim pogojem,
preozko in neustrezno. Potrosnik ima moznost dose¢i primerljivo sodno varstvo ze med pravdo za
ugotavljanje neveljavnosti pravnega posla zaradi nepostenega pogodbenega pogoja, Ce izkaze
zakonske pogoje 272. ¢lena ZIZ. Navedeno pravno dolo¢ilo pa je treba razlagati na nacin, da bo z
njim omogoceno doseganje ciljev Direktive 93/13.

Preozka in evropsko neskladna je razlaga drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ. Oprta je na tisti
del sodne prakse, ki strogo razlaga odlo¢bo Ustavnega sodisca Up-275/97 in vztraja pri stalis¢u, da
je ureditveno zacasno odredbo za zavarovanje nedenarne terjatve mogoce izdati le ob kumulativno
izpolnjenem pogoju iz prvega odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost terjatve) in iz druge alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost, da je odredba potrebna, da se prepreci uporaba sile ali nastanek
tezko nadomestljive skode) ter ob dodatnem pogoju reverzibilnosti. Ustavno sodis¢e je v navedeni
odlo¢bi opredelilo pogoje za izdajo ureditvenih zacasnih odredb. Odlocitev je sprejelo pred
uveljavitvijo ZIZ, ko je bila zakonska ureditev pogojev za izdajo zacasne odredbe druga¢na od
danasnje, in v vsebinsko druga¢nem sporu kot je obravnavani. Za odlocitev je bila bistvena razlaga
tedanjega drugega odstavka 267. ¢len ZIP, ki je obsegal (smiselno) enak pogoj kot kasnejsa druga
alineja 272. ¢lena ZIZ. Predpostavke iz kasnejSe tretje alineje 272. ¢lena ZIZ tedaj zakon ni vseboval
in je Ustavno sodisce ni presojalo. Dodatni pogoj reverzibilnosti, ki ne v ZIP ne v Z1Z nista zakonsko
predpisana, je Ustavno sodisce vzpostavilo glede na naravo oziroma vsebino spora, kadar se tozbeni
zahtevek in zahtevek za zavarovanje v celoti prekrivata.

Po uveljavitvi ZIZ se del sodne prakse ni strinjal z naziranjem, da se spri¢o odlo¢be Ustavnega
sodis¢a pri izdaji regulacijske zacasne odredbe ne presoja pogoj iz tretje alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ (tehtanje neugodnih posledic za dolznika in upnika). Pritoznica utemeljeno opozarja
na novejso sodno prakso, ki se vse bolj utrjuje pri stalis¢u, da so materialnopravne predpostavke za
izdajo ureditvene zacasne odredbe tri: poleg temeljne predpostavke o verjetnosti terjatve $e ena izmed
zakonsko alternativno dolocenih predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena
Z1Z: potrebnost odredbe, da se prepre¢i uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive Skode, ali
verjetnost, da dolznik z izdajo zacasne odredbe, ¢e bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno,
ne bi utrpel hujsih neugodnih posledic, ki bi brez izdaje zac¢asne odredbe nastale upniku, ter
reverzibilnost. Po presoji pritozbenega sodisca je treba jasno zakonsko dolo¢bo o0 alternativnosti
pogojev iz druge in tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ upostevati tudi v obravnavanem
potro$niskem sporu. Narava spora, v kateri je odredba predlagana, in njegov namen (v obravnavanem
primeru: varstvo potrosnikov) sta pomemben element pri presoji izpolnjevanja zakonskih pogojev za
izdajo zacasne odredbe. Ob materialno pravnih izhodis¢ih evropskega potrosniskega prava je drugi
odstavek 272. ¢lena Z1Z treba razlagati evropsko skladno in manj strogo, kot ga razlaga tisti del sodne
prakse, na katerega se je oprlo sodisce, 0z. jo (kot izhaja iz sodbe SEU) spremeniti, ¢e ni skladna z
evropskim pravom.

VSL Sklep 11 Cp 2109/2023, 16. 1. 2024

Razlaga prava EU, ki jo poda Sodisce EU pri predhodnem odloc¢anju po 267. ¢lenu PDEU,
velja erga omnes in praviloma ex tunc.

Namen izdaje regulacijske zacasne odredbe ni v zavarovanju izvrsitve obveznosti dolznika v
prihodnosti, ampak v zacasni ureditvi spornega pravnega razmerja. Zato je izkljuc¢ena predpostavka
iz 1. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, ne pa tudi predpostavka iz 3. alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ.

Da bi sodis¢e prve stopnje lahko ugotovilo, ali je odlozitev izpolnjevanja obveznosti tega
potrosnika, da placa te mesecne obroke za Cas trajanja zadevnega postopka, potrebna za zagotovitev
vzpostavitve pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi ta potrosnik bil, ¢e teh pogojev ne bi bilo,
bo moralo ugotavljati tudi, kaksne neugodne posledice bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku
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in kak$ne dolzniku, ¢e bi se izdana zacasna odredba tekom postopka izkazala za neutemeljeno.
VSL Sklep | Cp 1851/2023, 10. 1. 2024

Nacionalna sodis¢a morajo ob uposStevanju celotnega nacionalnega prava in z uporabo
nacinov razlage, ki so uveljavljeni v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti, da
zagotovijo polni ucinek te direktive in dosezejo reSitev v skladu z njenim ciljem. Ta zahteva med
drugim vkljucuje obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso, ¢e
ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive. Nacionalno sodis¢e zato ne
more upraviceno trditi, da zadevne dolocbe nacionalnega prava ne more razlagati v skladu s pravom
Unije le zato, ker je bila ta dolo¢ba dosledno razlagana v smislu, ki ni v skladu s pravom Unije.

Za izdajo zacasne odredbe ZIZ zahteva, da se izkaze verjetnost terjatve, nato pa za
zavarovanje denarne terjatve Se subjektivno nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali
precej otezena (270. ¢len ZIZ), za zavarovanje nedenarne terjatve pa obstoj ene od predpostavk iz
drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ.

Zahteve, ki jih za izdajo zacasne odredbe dolo¢a ZI1Z, same po sebi niso v nasprotju s pravom
EU in nacelo lojalne razlage ne more pomeniti, da se nacionalna zakonodaja sploh ve¢ ne uposteva.
Pomeni le, da je nacionalno zakonodajo (v obravnavanem primeru ZI1Z) treba razlagati v luci prava
EU. Ko govorimo o razlagi nacionalnega prava, pa to seveda pomeni, da ne moremo odlo¢ati mimo
njega. Uporabi se torej nacionalno pravo in ne pravo EU, vendar slednje vpliva na razlago
nacionalnega prava. Sele ko bi toznik navedel vse tisto, kar za izdajo za¢asne odredbe za zavarovanje
nedenarne terjatve zahteva doloc¢ba drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, bi sodisce opravilo vsebinsko
presojo, pri cemer bi moralo upostevati tudi pravo EU (in odlo¢bo SEU C-287/22). 1z te med drugim
izhaja obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo sodno prakso, ¢e ta temelji na razlagi
nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive. Opozoriti je treba, da doslej sodna praksa ni bila
enotna ali izdaja ureditvene zacasne odredbe lahko temelji na razloge iz 3. alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ. Ravno navedena obveznost spremembe sodne prakse pa nakazuje na moznost SirSe
razlage pogojev za izdajo ureditvene zac¢asne odredbe.

Moznost izdaje ureditvene zacasne odredbe pomeni, da nase nacionalno pravo ima pravno
sredstvo, ki (¢e so izpolnjeni zakonski pogoji) nudi potrosnikom ustrezno varstvo. Poleg tega pa
zatrjevanje predpostavk iz 272. ¢lena ZIZ (in njihovo izkazovanje s stopnjo verjetnosti) pretirano ne
obremenjujejo upnika.

Po presoji pritozbenega sodisca torej ni mogoce izdati zatasne odredbe mimo dolocb Z1Z, je
pa te pri odlo¢anju 0 (sklepénem) predlogu za zavarovanje z zacasno odredbo nujno razlagati
upostevaje pravo EU.

VSL Sklep 11 Cp 1473/2023, 10. 1. 2024

Sodis¢e prve stopnje je zmotno uporabilo materialno pravo, ko je stelo, da regulacijska
zacasna odredba ni mozna, ko bi §lo za situacijo iz 1. in 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ
ali iz tretjega odstavka 270. ¢lena ZIZ.

Tako direktiva kot sodba C-287/22 zahtevata, da v interesu potro$nika obstajajo ustrezna in
ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s
potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki. Zato ni dovolj, da lahko toznik med pravdo zviSuje
tozbeni zahtevek in v pravdi zahteva povracilo preve¢ placanih obrokov. Tudi zahteva sodisca prve
stopnje, da bi potrosnik nehal placevati obroke in s tem izzval toZeno stranko, da pri¢ne izvrsbo
oziroma uveljavi hipoteko v izvrsilnem postopku, na pomeni ustrezne zascite potrosnika.

Ne v ZIZ ne v citirani evropski zakonodaji ali sodni praksi ni mogoce najti razlage, da bi
potro$nik moral zaradi placevanja obrokov zaiti v tako tezek finan¢ni polozaj, da izpolni pogoj za
taksno oprostitev oziroma brezpla¢no pravno pomo¢. Sodis¢e bi moralo presojati trditev toznikov 0
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tem, da tega bremena ne zmorejo in da bi to pomenilo prenehanje placevanja kredita po pogodbi in
moznost izgube doma.
VSL Sklep 11 Cp 1658/2023, 10. 1. 2024

Sodisce prve stopnje je pravilno uporabilo nacionalno pravo, konkretno ZIZ, pri tem ni krsilo
nacela primarnosti evropskega prava, niti Ustave RS in nacela enakosti pred zakonom, niti ni
zanemarilo zavezujoc¢ih odlo¢b SEU. Argument moznosti brezplacne pravne pomoci za toznika ni bil
odlocilen. Sodisce prve stopnje je korektno pojasnilo, da toznika nista z ni¢emer konkretizirala svojih
trditev, in sploh nista naslovila vprasanja njunega finan¢énega polozaja. Sodis¢e prve stopnje se
korektno sklicuje tudi na 59. to¢ko odlo¢be SEU C-287/22, kjer SEU pravi, da ,,mora [nacionalno]
sodis¢e glede na vse okolis¢ine obravnavane zadeve ugotoviti, ali je odlozitev izpolnjevanja
obveznosti tega potrosnika, da placa te mese¢ne obroke za ¢as trajanja zadevnega postopka, potrebna
za zagotovitev vzpostavitve pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi ta potrosnik bil, ¢e teh
pogojev ne bi bilo. Tako bo lahko isto sodis¢e upostevalo med drugim finan¢ni polozaj istega
potro$nika in tveganje, da bo moral ta potros$nik zadevni banki vrniti znesek, ki presega znesek, ki si
ga je od te banke izposodil“.

VSL Sklep | Cp 2075/2023, 21. 12. 2023

Sodisée je z verjetnostjo ugotovilo, da je toznik po sklenitvi zakupne pogodbe $e naprej
obdeloval travnik na severnem delu parcele in zanj prejemal kmetijske subvencije, in sicer vse do
postavitve elektri¢nega pastirja, s katerim mu je tozenec preprecil dostop na severni del parcele. Glede
na navedeno je zakljucilo, da je toznik z verjetnostjo izkazal, da se je zakupna pogodba nanasala le
na vinograd, ne pa na preostali del parcele, ki ga je v posesti obdrzal toznik. Tudi po oceni
pritoZzbenega sodisca je z verjetnostjo izkazano, da je s preprecitvijo dostopa do tega dela parcele
prislo do protipravnega vznemirjanja toznika v njegovi lastninski pravici.

VSL Sklep | Cp 1986/2023, 13. 12. 2023

Tozenka ni verjetno izkazala, da bi toznik nameraval odtujiti (skupno) premozenje v takem
delu oz. obsegu, da bi to pomenilo njeno kon¢no prikrajsanje ob pri¢akovani delitvi. Zgolj to, da ga
kot izkuSen banc¢nik vsak trenutek lahko obremeni (v delezu, ki sedaj formalno pripada njemu), ne
zados$ca za tak sklep. Moznost Se ne pomeni verjetnosti. Kljub temu, da gre za "obi¢ajni previdnostni
ukrep™, kot zacasno odredbo pojmuje pritoznica, bi morala za dosego njene izdaje navesti ustrezna
dejstva, ki bi izkazovala verjetnost, da je ta ukrep potreben.

VSL Sklep | Cp 1769/2023, 10. 11. 2023

Sodis¢e druge ne soglasa s presojo sodis¢a prve stopnje, da je tudi po delitvi skupnega
premozenja (poslovnega deleza) in vpisu toznice kot druzbenice druzbe A. d.0.0. stanje v sodnem
registru taksno, da ga bi bilo za zagotovitev sodnega varstva, ki ga v tej pravdi uveljavlja toznica
(torej za zavarovanje njene nedenarne terjatve), potrebno ohraniti. Morebitno razpolaganje drugega
tozenca z njegovim poslovnim delezem (ki ni ve¢ predmet skupnega premozenja) ne bi onemogocilo
ali ogrozilo realizacije za toznico ugodne sodne odlocbe, katere posledica bi bil izbris sklepov o
dokapitalizaciji druzbe in vpisa novega druzbenika iz sodnega registra. Za uresnicitev sodnega
varstva, ki ga v predmetnem postopku uveljavlja toznica, torej ni pomembno kdo je imetnik
poslovnega deleza (drugi tozenec ali tretji), zato predlagana zacasna odredba s prepovedjo njegove
odtujitve ali obremenitve za zavarovanje pravnega polozaja toznice ni potrebna in dopustna, zato jo
je treba zavrniti ze iz tega razloga.

VSM Sklep | Cpg 223/2023, 26. 10. 2023

Sprejeta odlocitev je materialnopravno pravilna. Kasneje odpadla pogodbena podlaga (kavza),
ki ob sklenitvi pogodbe ni bila nedopustna, po ustaljenih stalis¢ih sodne prakse ne povzroc¢i naknadne
ni¢nosti pogodbe. To velja za vse pogodbe, vklju¢no z darilno, na katero se je pritoznik smiselno
skliceval ob navedbah na odpadli darilni namen zavarovalke pri dolo¢itvi upravi¢enca v zavarovalni
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pogodbi za primer smrti.
VSL Sklep 11 Cp 1657/2023, 25. 10. 2023

Presoja sodis¢a prve stopnje, da je podana predpostavka iz 1. alineje drugega odstavka 272.
¢lena ZIZ, ima podlago v ugotovitvah, da tozenca bremeni visok davéni dolg, ki ga glede na
zatrjevano slabo premozenjsko stanje ni sposoben placati, in da lahko tozenka kot formalna lastnica
spornega premozenja z njim pravno veljavno razpolaga. Pritoznica neutemeljeno izpostavlja, da
toznica ni podala navedb, iz katerih bi izhajala konkretna nevarnost, da bo tozenka razpolagala s
premozenjem. ZIZ ne zahteva izkazanosti izvora nevarnosti, upnik mora zatrjevati in dokazati obstoj
okoli§¢in take narave in obsega, da so zmozne povzro¢iti zahtevano nevarnost. Cetudi torej drzi, da
mora biti za obstoj objektivne nevarnosti zatrjevano in izkazano nekaj ve¢ kot le moznost, da bi
dolznik razpolagal s premoZenjem, toznici ni bilo treba zatrjevati in izkazati konkretnega ravnanja
tozenke (ali koga tretjega), usmerjenega v razpolaganje s premozenjem. PO presoji pritozbenega
sodi$¢a v obravnavanem primeru ne gre zgolj za hipoteti¢no sklicevanje na moznost razpolaganja —
izdana zacasna odredba ne temelji izklju¢no na dejstvu (toZenkinega) lastniStva. Objektivno
nevarnost konkretizira preplet okolis¢in, in sicer, da je toZzenec davéni dolZznik, brez dohodkov in
premozenja, da je toZzenka - njegova zunajzakonska partnerka, lastnica premozenja, za katerega je
verjetno izkazano, da je njuno skupno premozenje, in da je v pravnem prometu ustvarjen vtis, da
lahko s premozenjem samostojno razpolaga. Ce bi se to med pravdo dejansko zgodilo, bi predmetna
pravda pravzaprav izgubila smisel.

VSL Sklep 11 Cp 851/2023, 11. 10. 2023

Bistveno vprasanje v obravnavnem sporu je, ali vse v obvestilu nastete posojilne pogodbe se
veljajo ali pa je dolznik utemeljeno od njih odstopil in so posojila zapadla v takoj$nje placilo. Ze iz
dokazov, ki jih je upnik sam predlozil predlogu za zavarovanje z zac¢asno odredbo, izhaja, da so bila
posojila dana in da so bila dana za to¢no doloc¢en namen. Upnik verjetnosti obstoja zatrjevane
nezakonite odpovedi spornih posojil ni izkazal, saj so bile njegove trditve povsem nesklep¢ne in
nepovezane. V predlogu za izdajo zacasne odredbe namre¢ ni mogoce najti navedb, da je pridobljena
posojila porabil za namen, dolo¢en s posojilno pogodbo.

VSL Sklep | Cpg 407/2023, 27. 9. 2023

S tozbenim zahtevkom je bila zahtevana opustitev vsakrSnega ravnanja, ki pomeni
vznemirjanje stvarne sluznosti voznje in hoje. Dejstvo, da je bila v nadaljevanju tozbenega petita
zahtevana zlasti opustitev parkiranja na poti, ne pomeni, da za¢asna odredba na odstranitev zeleznega
kontejnerja, postavljenega na tej isti poti, ni v zvezi s tozbenim zahtevkom.

VSL Sklep 11 Cp 1535/2023, 11. 9. 2023

Trditveno in dokazno breme je na predlagatelju zacasne odredbe in ne na sodisc¢u. Predlagatelj
zacasne odredbe, Ki zatrjuje nevarnost nastanka tezko nadomestljive skode, mora za to konkretno
navesti relevantna dejstva, celo splosno znana, ¢e so slednja pravno relevantna za substanciranje
zahtevka. Ze v predlogu mora ponuditi po eni strani konkretne trditve o $kodi, ki nastaja ali grozi, na
drugi strani pa dokaze zanjo. Sodis¢e brez ustrezne trditvene podlage ne sme samo ugotavljati
nezatrjevanih dejstev. Zgolj pavsalne navedbe o0 nevarnosti tezko nadomestljive skode ne
utemeljujejo predlagane zacasne odredbe. Zaradi povezanosti trditvenega in dokaznega bremena
stranke manjkajoc¢ih kontretiziranih trditev ne morejo nadomestiti niti ponujeni dokazi.

VSL Sklep | Cp 1509/2023, 6. 9. 2023

Predlagatelj zacasne odredbe, ki zatrjuje nevarnost nastanka tezko nanadomestljive skode,
mora za to konkretno in natan¢no navesti relevantna dejstva, tudi ¢e so splo$no znana, kadar so pravno
pomembna za substanciranje zahtevka. Splosno znana dejstva, ki so pravno pomembna za
substanciranje zahtevka, so predmet trditvenega bremena stranke. Sodisc¢e jih ne more ugotavljati
samo, ¢e niso zatrjevana. Ne zadostujejo torej le pavsalne navedbe o nevarnosti tezko nadomestljive
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Skode. Potrebna je obrazlozitev, katera in zakaj dolo¢ena dejstva pomenijo nevarnost in zakaj bo
Skoda tezko nadomestljiva. Za ugotovitev dejstev je treba predlagati ustrezne dokaze, ki bodo potrdili
njihovo resni¢nost. Zatrjevana splosno znana dejstva, da so zidarska in gradbena dela pogojena z
zagotavljanjem vode za njihovo izvedbo, niti sanacija vodovodnega prikljucka zaradi izvedbe
gradbenih del na nevarnem objektu, sama po sebi ne predstavljajo tezko nadomestljive skode, zaradi
katere bi bilo treba izdati regulacijsko za¢asno odredbo.

VSL Sklep | Cp 1431/2023, 30. 8. 2023

Zacasna odredba je sredstvo zavarovanja, ki je urejeno v Zakonu o izvrsbi in zavarovanju, kar
velja tudi v primeru, ko gre za izdajo zacasne odredbe znotraj pravdnega postopka.
VSC Sklep | Cp 73/2023, 16. 3. 2023

Tozeca stranka je z verjetnostjo uspela dokazati obstoj terjatve po tozbi v sporu 0 motenju
posesti. Tozena stranka je motila tozeco stranko pri dobavi elektri¢ne energije s tem, ko ni dopustila
vstopa pooblas¢enim strokovnjakom, ki bi nemudoma odpravili okvaro na razdelilni postaji in
ponovno vzpostavili dotok elektri¢ne energije.

Ko gre za posredno posest, je dopustno upostevati tudi skodo, Ki nastaja neposrednim
posestnikom, to je najemnikom tozece stranke.
VSL Sklep I Cp 599/2020, 30. 3. 2020

3. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Pritozba utemeljeno opozarja, da sodisce prve stopnje pri odlo¢anju o predlogu za izdajo
zacasne odredbe dolo¢bam evropskega prava ni namenilo dovolj teze, ¢eprav je bilo nanje izrecno
opozorjeno. Ukrepi, Ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v nasem pravnem redu sicer res zagotovljeni
v okviru ZVVPot in ZIZ, ki dolzniku omogoca odlog izvrsbe, kadar je vlozena tozba na neveljavnost
pravnega posla in neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena
izvrSba. To pa Se ne predstavlja argumenta, da zacasne ustavitve nadaljnjega izpolnjevanja obveznosti,
ob verjetno izkazani ni¢ni pogodbi zaradi nepostenih pogodbenih pogojev, potro$nik ne bi mogel
doseci ze med pravdnim postopkom z izdajo ureditvene zacasne odredbe. Pritozbeno sodisce se ob
tem strinja z razlogi izpodbijanega sklepa, da mora potrosnik za dosego tega cilja izkazati zakonske
pogoje po 272. ¢lenu ZIZ, ki pa ga je treba razlagati na nacin, da bo z njim omogoceno doseganje
cilja Direktive 93/13.

Sodisce prve stopnje pogoja po tretji alineji 272. ¢lena Z1Z sploh ni presojalo, temvec¢ se je v
obrazlozitvi zgolj sklicevalo na neustreznost uporabe pogoja iz tretjega odstavka 270. ¢lena ZIZ, po
katerem upnik ni dolzan dokazovati nevarnosti, ¢e izkaze za verjetno, da bi dolznik s predlagano
zacasno odredbo pretrpel le neznatno skodo. Pritozba zato utemeljeno opozarja, da sodis¢e predloga
za izdajo zacasne odredbe ni celovito presojalo v skladu z dolo¢bami 272. ¢lena ZIZ, ki pri
ureditvenih zac¢asnih odredbah ne omogoca sodnega varstva le ob kumulativno izpolnjenih pogojih
iz prvega odstavka in druge alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, temve¢ ob pogoju
reverzibilnosti dopusca njeno izdajo tudi ob socasno izpolnjenih pogojih iz prvega odstavka in tretje
alineje drugega odstavka tega ¢lena.

Sodisce prve stopnje je pri presoji pogoja reverzibilnosti upostevalo le trditve, da v primeru
izgube pravde tozenki ne bi nastala Skoda, saj bi se odplacilo kredita lahko podaljsalo za cas
veljavnosti zacasne odredbe. Ni pa presojalo ostalih navedb toznikov, v katerih so pojasnili, da ima
tozenka svojo terjatev v celoti zavarovano. Ob upostevanju, da sta toznika glavnico v evrih Ze
preplacala, a se tozenkino zavarovanje ohranja za celotno obveznost, pritozbeno sodisce soglasa S
pritoznikoma, da izdaja zac¢asne odredbe ne bi preprecila u¢inkovite odprave pravnih posledic sodbe,
tudi ¢e z zahtevkom ne bi uspela.

VSL Sklep 11 Cp 2054/2023, 18. 1. 2024

107|119



Izvr$ba

Pritozba upravi¢eno graja, da je sodisce prve stopnje s preozko in nepravilno uporabo
nacionalnega prava zmotno uporabilo evropsko pravo. Res je povzelo opozorilo iz 56. tocke sodbe
C-287/22, da morajo nacionalna sodis¢a ob upostevanju celotnega prava in z uporabo nacinov razlage,
ki so uveljavljeni v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti, da zagotovijo polni
ucinek te direktive in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem. V celoti pa je prezrlo, da zahteva po
taki skladni razlagi med drugim vkljucuje obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo
ustaljeno sodno prakso, ¢e ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive.

Ukrepi, Ki jih zasleduje Direktiva 93/13, so v naSem pravnem redu zagotovljeni v okviru
ZVPot in ZIZ. Sodisce je ocenjevalo tozni¢ine moznosti za ureditev in zavarovanje spornega razmerja
v okviru postopkovnih dolo¢b ZPP in ZIZ. Izpostavilo je 71. ¢len ZIZ, ki omogoca dolzniku odlog
izvrSbe, kadar je vlozena tozba na neveljavnost pravnega posla in neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa, na podlagi katerega je bila dovoljena izvrsba. Ob splosni dolo¢bi 267. ¢lena ZIZ, ki omogoca
izdajo zacasne odredbe pred uvedbo sodnega postopka, med postopkom in po koncu postopka, vse
dokler niso podani pogoji za izvrsbo, je izpostavljanje tega posebnega dolocila, predvidenega sele v
fazi izvrsilnega postopka, za spore iz potro$niskih pogodb z nepostenim pogodbenim pogojem,
preozko in neustrezno. Potrosnik ima moznost dose¢i primerljivo sodno varstvo ze med pravdo za
ugotavljanje neveljavnosti pravnega posla zaradi neposStenega pogodbenega pogoja, ¢e izkaze
zakonske pogoje 272. ¢lena ZIZ. Navedeno pravno doloc¢ilo pa je treba razlagati na nacin, da bo z
njim omogoceno doseganje ciljev Direktive 93/13.

Preozka in evropsko neskladna je razlaga drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ. Oprta je na tisti
del sodne prakse, ki strogo razlaga odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a Up-275/97 in vztraja pri stalis¢u, da
je ureditveno zacasno odredbo za zavarovanje nedenarne terjatve mogoce izdati le ob kumulativno
izpolnjenem pogoju iz prvega odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost terjatve) in iz druge alineje drugega
odstavka 272. ¢lena ZIZ (verjetnost, da je odredba potrebna, da se prepreci uporaba sile ali nastanek
tezko nadomestljive skode) ter ob dodatnem pogoju reverzibilnosti. Ustavno sodis¢e je v navedeni
odlocbi opredelilo pogoje za izdajo ureditvenih zacasnih odredb. Odlocitev je sprejelo pred
uveljavitvijo ZIZ, ko je bila zakonska ureditev pogojev za izdajo zacasne odredbe druga¢na od
danasnje, in v vsebinsko druga¢nem sporu kot je obravnavani. Za odlo¢itev je bila bistvena razlaga
tedanjega drugega odstavka 267. ¢len ZIP, ki je obsegal (smiselno) enak pogoj kot kasnejsa druga
alineja 272. ¢lena ZIZ. Predpostavke iz kasnejSe tretje alineje 272. ¢lena ZI1Z tedaj zakon ni vseboval
in je Ustavno sodisce ni presojalo. Dodatni pogoj reverzibilnosti, ki ne v ZIP ne v ZI1Z nista zakonsko
predpisana, je Ustavno sodisée vzpostavilo glede na naravo oziroma vsebino spora, kadar se tozbeni
zahtevek in zahtevek za zavarovanje v celoti prekrivata.

Po uveljavitvi Z1Z se del sodne prakse ni strinjal z naziranjem, da se spric¢o odlo¢be Ustavnega
sodis¢a pri izdaji regulacijske zacasne odredbe ne presoja pogoj iz tretje alineje drugega odstavka
272. ¢lena Z1Z (tehtanje neugodnih posledic za dolznika in upnika). Pritoznica utemeljeno opozarja
na novejso sodno prakso, ki se vse bolj utrjuje pri stalis¢u, da so materialnopravne predpostavke za
izdajo ureditvene zacasne odredbe tri: poleg temeljne predpostavke o verjetnosti terjatve e ena izmed
zakonsko alternativno dolocenih predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena
Z1Z: potrebnost odredbe, da se prepreci uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive skode, ali
verjetnost, da dolznik z izdajo zacasne odredbe, ¢e bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno,
ne bi utrpel hujsih neugodnih posledic, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku, ter
reverzibilnost. Po presoji pritozbenega sodisca je treba jasno zakonsko dolo¢bo o0 alternativnosti
pogojev iz druge in tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ upostevati tudi v obravnavanem
potros$niSkem sporu. Narava spora, v kateri je odredba predlagana, in njegov namen (v obravnavanem
primeru: varstvo potro$nikov) sta pomemben element pri presoji izpolnjevanja zakonskih pogojev za
izdajo zacasne odredbe. Ob materialno pravnih izhodis¢ih evropskega potrosniskega prava je drugi
odstavek 272. ¢lena ZIZ treba razlagati evropsko skladno in manj strogo, kot ga razlaga tisti del sodne
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prakse, na katerega se je oprlo sodisce, 0z. jo (kot izhaja iz sodbe SEU) spremeniti, ¢e ni skladna z
evropskim pravom.
VSL Sklep 11 Cp 2109/2023, 16. 1. 2024

SEU je v odlo¢bi C 287/22 opozoril na ¢lene 6 in 7 direktive 93/13/EGS 0 neupostevnih
pogojih v potrosniskih pogodbah v povezavi z na¢elom ucinkovitosti. Postavilo se je sodis¢e na
staliS¢e, da oba ¢lena nasprotujeta nacionalni sodni praksi, ko bi sodis¢e lahko zavrnilo predlog
potro$nika za sprejetje zacasnih ukrepov s katerimi se predlaga, naj se do sprejetja kon¢ne odlo¢itve
0 ugotovitvi neveljavnosti potrosniske kreditne pogodbe, ker ta vsebuje nepostene pogodbene pogoje
odlozi plac¢ilo mese¢nih obrokov, zapadlih na podlagi navedene kreditne pogodbe, kadar je sprejetje
teh zacasnih ukrepov potrebno za zagotovitev polnega ucinka te odlocitve.

Pritozbeno sodis¢e se je najprej sprasevalo, ali je dolo¢ba 270. ¢lena ZIZ in 272. ¢lena ZIZ
dovolj jasna, da je mogoce odloc¢ati 0 konkretnem primeru ob upostevanju 6. in 7. ¢lena direktive in
razlage iz sodbe sodis¢a SEU. Ugotovilo je, da je ureditev zacasnih odredb po Z1Z dovolj siroka, da
je mogoce odlocati 0 predlagani regulacijski zacasni odredbi ob upostevanju prava EU. Na podroc¢ju
varstva potrosnikov in unificiranega prava na tem podro¢ju, ni mogoce poslabsati polozaja
potros$nikov S strozjimi 0ziroma neugodnej$imi zakonskimi dolo¢ili in sodno prakso za potros$nike.
Sodna praksa SEU pa je zavezujo¢ pravni vir za vsa nacionalna sodiséa v drzavah ¢lanicah.

Bistvo sodbe C 287/22 je, da je treba ¢len 6. in 7. direktive razlagati tako, da nacionalna sodna
praksa ne sme zavracati predlog potro$nika za sprejetje zacasnih ukrepov, s katerim se predlaga, da
se do sprejetja kon¢ne odlocitve 0 ugotovitvi neveljavnosti potrosniske pogodbe, ker ta vsebuje
nepostene pogoje, odlozi pla¢ilo meseénih obrokov, zapadlih na podlagi navedene kreditne pogodbe,
kadar je sprejetje teh zacasnih ukrepov potrebno za zagotovitev polnega ucinka te odlocitve. Pogoj
pa je, da je glavnica placana in bi s tem pritoznik zasel v finan¢ne teZave.

To pomeni, da se po ZIZ in citiranih predpisov zahteva, da se izkaze verjetnost terjatve za
zavarovanje nedenarne terjatve za obstoj ene od predpostavk: nevarnost, da bo uveljavitev terjatve
onemogocena ali otezena, da je odredba potrebna, da se prepre¢i uporaba sile ali nastanek tezko
nadomestljive skode ali da dolznik z zacasno odredbo, ¢e bi se tekom postopka izkazalo za
neutemeljeno, ne bi utrpel hujsih posledic od tistih, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku.
Gre torej za zakonski dejanski stan, kar pa je treba primerjati s trditveno podlago, ki jo je podal toznik.

VSL Sklep | Cp 1880/2023, 10. 1. 2024

Razlaga prava EU, ki jo poda Sodis¢e EU pri predhodnem odlo¢anju po 267. ¢lenu PDEU,
velja erga omnes in praviloma ex tunc.

Namen izdaje regulacijske zac¢asne odredbe ni v zavarovanju izvrsitve obveznosti dolznika v
prihodnosti, ampak v zacasni ureditvi spornega pravnega razmerja. Zato je izkljucena predpostavka
iz 1. alineje drugega odstavka 272. ¢lena Z1Z, ne pa tudi predpostavka iz 3. alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ.

Da bi sodisce prve stopnje lahko ugotovilo, ali je odlozitev izpolnjevanja obveznosti tega
potros$nika, da placa te mesecne obroke za Cas trajanja zadevnega postopka, potrebna za zagotovitev
vzpostavitve pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi ta potrosnik bil, ¢e teh pogojev ne bi bilo,
bo moralo ugotavljati tudi, kaksne neugodne posledice bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku
in kaksne dolzniku, ¢e bi se izdana zac¢asna odredba tekom postopka izkazala za neutemeljeno.

VSL Sklep | Cp 1851/2023, 10. 1. 2024

Sodisc¢e prve stopnje je zmotno uporabilo materialno pravo, ko je Stelo, da regulacijska
zacasna odredba ni mozna, ko bi $lo za situacijo iz 1. in 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ
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ali iz tretjega odstavka 270. ¢lena ZIZ.

Tako direktiva kot sodba C-287/22 zahtevata, da v interesu potro$nika obstajajo ustrezna in
ucinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogodbah, ki jih s
potro$niki sklenejo prodajalci ali ponudniki. Zato ni dovolj, da lahko toznik med pravdo zviSuje
tozbeni zahtevek in v pravdi zahteva povracilo preve¢ pla¢anih obrokov. Tudi zahteva sodisca prve
stopnje, da bi potrosnik nehal placevati obroke in s tem izzval toZeno stranko, da pri¢ne izvrsbo
oziroma uveljavi hipoteko v izvrsilnem postopku, na pomeni ustrezne zascite potrosnika.

Ne v ZIZ ne v citirani evropski zakonodaji ali sodni praksi ni mogoce najti razlage, da bi
potro$nik moral zaradi placevanja obrokov zaiti v tako tezek finan¢ni polozaj, da izpolni pogoj za
taksno oprostitev oziroma brezpla¢no pravno pomo¢. Sodis¢e bi moralo presojati trditev toznikov 0
tem, da tega bremena ne zmorejo in da bi to pomenilo prenehanje plac¢evanja kredita po pogodbi in
moznost izgube doma.

VSL Sklep 11 Cp 1658/2023, 10. 1. 2024

Nacionalna sodis¢a morajo ob upostevanju celotnega nacionalnega prava in z uporabo
nacéinov razlage, ki so uveljavljeni v nacionalnem pravu, narediti vse, kar je v njihovi pristojnosti, da
zagotovijo polni uc¢inek te direktive in dosezejo resitev v skladu z njenim ciljem. Ta zahteva med
drugim vkljucuje obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo ustaljeno sodno prakso, ¢e
ta temelji na razlagi nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive. Nacionalno sodisce zato ne
more upraviceno trditi, da zadevne dolo¢be nacionalnega prava ne more razlagati v skladu s pravom
Unije le zato, ker je bila ta dolo¢ba dosledno razlagana v smislu, ki ni v skladu s pravom Unije.

Za izdajo zacasne odredbe ZIZ zahteva, da se izkaze verjetnost terjatve, nato pa za
zavarovanje denarne terjatve Se subjektivno nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogocena ali
precej otezena (270. ¢len Z1Z), za zavarovanje nedenarne terjatve pa obstoj ene od predpostavk iz
drugega odstavka 272. ¢lena ZI1Z.

Zahteve, ki jih za izdajo zacasne odredbe dolo¢a ZI1Z, same po sebi niso v nasprotju s pravom
EU in nacelo lojalne razlage ne more pomeniti, da se nacionalna zakonodaja sploh vec ne uposteva.
Pomeni le, da je nacionalno zakonodajo (v obravnavanem primeru ZI1Z) treba razlagati v luci prava
EU. Ko govorimo o razlagi nacionalnega prava, pa to seveda pomeni, da ne moremo odlo¢ati mimo
njega. Uporabi se torej nacionalno pravo in ne pravo EU, vendar slednje vpliva na razlago
nacionalnega prava. Sele ko bi toznik navedel vse tisto, kar za izdajo za¢asne odredbe za zavarovanje
nedenarne terjatve zahteva dolo¢ba drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, bi sodisc¢e opravilo vsebinsko
presojo, pri cemer bi moralo upostevati tudi pravo EU (in odlo¢bo SEU C-287/22). 1z te med drugim
izhaja obveznost nacionalnih sodis¢, da po potrebi spremenijo sodno prakso, ¢e ta temelji na razlagi
nacionalnega prava, ki ni zdruzljiva s cilji direktive. Opozoriti je treba, da doslej sodna praksa ni bila
enotna ali izdaja ureditvene zacasne odredbe lahko temelji na razloge iz 3. alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ. Ravno navedena obveznost spremembe sodne prakse pa nakazuje na moznost Sirse
razlage pogojev za izdajo ureditvene zac¢asne odredbe.

Moznost izdaje ureditvene zacasne odredbe pomeni, da nase nacionalno pravo ima pravno
sredstvo, ki (¢e so izpolnjeni zakonski pogoji) nudi potrosnikom ustrezno varstvo. Poleg tega pa
zatrjevanje predpostavk iz 272. ¢lena ZIZ (in njihovo izkazovanje s stopnjo verjetnosti) pretirano ne
obremenjujejo upnika.

Po presoji pritozbenega sodisc¢a torej ni mogoce izdati zacasne odredbe mimo dolo¢b ZI1Z, je
pa te pri odlo¢anju 0 (sklepcnem) predlogu za zavarovanje z zacasno odredbo nujno razlagati
upostevaje pravo EU.

VSL Sklep 11 Cp 1473/2023, 10. 1. 2024

Sodisce prve stopnje je pravilno uporabilo nacionalno pravo, konkretno ZIZ, pri tem ni krsilo
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nacela primarnosti evropskega prava, niti Ustave RS in nacela enakosti pred zakonom, niti ni
zanemarilo zavezujoc¢ih odlo¢b SEU. Argument moznosti brezpla¢ne pravne pomoci za toznika ni bil
odlocilen. Sodisce prve stopnje je korektno pojasnilo, da toznika nista z ni¢emer konkretizirala svojih
trditev, in sploh nista naslovila vprasanja njunega finanénega polozaja. Sodis¢e prve stopnje se
korektno sklicuje tudi na 59. tocko odlo¢be SEU C-287/22, kjer SEU pravi, da ,,mora [nacionalno]
sodis¢e glede na vse okolis¢ine obravnavane zadeve ugotoviti, ali je odlozitev izpolnjevanja
obveznosti tega potrosnika, da placa te mesecne obroke za ¢as trajanja zadevnega postopka, potrebna
za zagotovitev vzpostavitve pravnega in dejanskega polozaja, v katerem bi ta potrosnik bil, ¢e teh
pogojev ne bi bilo. Tako bo lahko isto sodis¢e upostevalo med drugim finan¢ni polozaj istega
potro$nika in tveganje, da bo moral ta potros$nik zadevni banki vrniti znesek, ki presega znesek, Ki si
ga je od te banke izposodil*.
VSL Sklep | Cp 2075/2023, 21. 12. 2023

V skladu s pravno teorijo in sodno prakso je regulacijska zac¢asna odredba dopustna le v nujnih
primerih, ko je treba na ta nacin zacasno urediti sporno pravno razmerje, ker drugace ni mogoce
prepreciti uporabe sile ali tezko nadomestljive skode (2. alineja drugega odstavka 272. ¢lena Z1Z), ali
¢e dolznik z izdajo zacasne odredbe, ¢e bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel
hujsih neugodnih posledic od tistih, ki bi brez izdaje zacasne odredbe nastale upniku (3. alineja
drugega odstavka 272. ¢lena Z1Z), seveda ob predhodno izpolnjenem pogoju, da upnik izkaze
verjeten obstoj terjatve (prvi odstavek 272. ¢lena Z1Z). Hkrati se lahko regulacijska za¢asna odredba
izda le pod nadaljnjim pogojem in sicer, da je kljub izdani zac¢asni odredbi in njeni izvrsitvi, pozneje
po sodbi, s katero bi sodisée tozbeni zahtevek zavrnilo, mogoce za tozenca vzpostaviti prej$nje stanje
(tako imenovani pogoj reverzibilnosti). V lu¢i navedenih odlocb SEU ter upostevaje cilje Direktive
93/13/EGS pritozbeno sodis¢e meni, da sodis¢e prve stopnje predloga za izdajo zacasne odredbe v
obravnavani zadevi ni presojalo v smislu ciljev in temeljnih nacel, ki iz Direktive 93/13/EGS izhajajo
(predvsem obveznosti nadzora in nacela uc¢inkovitosti), in ki omogocajo nacionalnemu sodis¢u, da
pogoje za izdajo zacasne odredbe, kot jih dolo¢a ZIZ kot nacionalni predpis, razlaga skladno in
lojalno s pravom EU. To v konkretnem primeru, ko sta ze sama toznika predlagala izdajo zacasne
odredbe, pomeni, da mora sodisc¢e ob odlocanju o predlagani zacasni odredbi upostevati vse navedbe
in dokaze, ki so vlozeni v spis. V tem primeru tudi ni izklju¢eno materialno procesno vodstvo, kolikor
sodis¢e meni, da so v zvezi s predlagano zac¢asno odredbo navedene trditve in dokazi pomanjkljivi.

VSM Sklep | Cp 930/2023, 21. 12. 2023

Rok za izro¢itev nepremiCnine je obvezna sestavina pogodbe, pridobitev uporabnega
dovoljenja pa je eno od dejanj, ki po kogentni zakonski dolocbi sestavljajo izrocitev (tretji odstavek
16. ¢lena v zvezi s tretjim, Cetrtim in sedmim odstavkom 4. ¢lena ZVKSES). Ker pridobitev
uporabnega dovoljenja sodi v tozenkino sfero, dolocitev te okolis¢ine kot pogoj za izro¢itev uc¢inkuje
enako kot opustitev dolocitve roka izpolnitve tozenkine obveznosti in posledi¢no kot izkljucitev
odgovornosti za zamudo, ki je po drugem odstavku 16. ¢lena ZVKSES prepovedana.

Ker je verjetno izkazana ni¢nost zaradi krsitve kogentnih dolocb ZVKSES, za odlocitev ni
pomembno, ali je sporna pogodbena dolo¢ba ni¢na tudi na podlagi ZVPot.
VSL Sklep | Cp 2058/2023, 19. 12. 2023

V sodni praksi je enotno stalisce, da velja pri izdaji regulacijskih za¢asnih odredb restriktivni
pristop. Namen te vrste zacasnih odredb ni v zavarovanju kasnejSe izvrsbe, pa¢ pa zacasna ureditev
spornega razmerja (do pravnomoc¢ne sodne odlocbe), ¢e obstaja moznost, da Se v teku sodnega
postopka pride do sprememb, zaradi katerih sodno varstvo ne bi ve¢ moglo doseci svojega namena.

VSL Sklep | Cp 1529/2023, 21. 9. 2023

V primerih, ko gre za t.i. ureditvene zacasne odredbe, so predpostavke (zakonski dejanski
stan), ki morajo biti podane najprej doloc¢ene v prvem odst. 272. ¢lena ZIZ (terjatev); nato mora biti
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podana ena izmed alternativno navedenih predpostavk iz druge ali tretje alineje drugega odst. 272.
Clena ZIZ ter Se predpostavka reverzibilnosti (vrnitev v prejSnje stanje - Up-275/97). Sodisce zato ne
more izdati regulacijske zacasne odredbe, ¢e v primeru zavrnitve tozbenega zahtevka v pravdi za
tozenca ne bo mogoce vzpostaviti prejSnjega stanja.

VSM Sklep | Cp 599/2022, 20. 9. 2022

4. Zacasne odredbe - razmerje med starsi in otroki

Za otroke je obremenjujoce, stresno in zato Skodljivo, ¢e so nenehno izpostavljeni sodnim
postopkom, zato je prav, da je sodis¢e pri odlocanju 0 obravnavani zacasni odredbi Stevilo izvedenih
dokazov omejilo na nujno potrebne.

Ponovno presolanje deklet iz Sole, kjer sta se ocitno dobro ujeli in sta uspesni, zelo verjetno
ne bi bilo v korist otrok.

Pritoznica ni izkazala, da bi se okolis¢ine od sprejetja sklepa tako spremenile, da bi izkazovale
taks$no ogrozenost otrok, ki bi narekovala izdajo nove zac¢asne odredbe glede stikov med h¢erkama in
predlagateljico.

VSL Sklep IV Cp 1800/2023, 13. 11. 2023

5. Zacasne odredbe - delovna razmerja

Kot to pravilno poudarja ze sodis¢e prve stopnje, je toznik podal predlog za izdajo zacasne
odredbe iz razloga, ker v primeru, ¢e bo moral delati kot odgovorni rudar, mu bo nastala tezko
nadomestljiva Skoda na njegovem zdravstvenem stanju. Delodajalec je tozniku zagotovil, da ne dela
kot rudar, temve¢ da dela zunaj jame skladno z mnenjem izvajalca MDPS, in sicer po 4 ure dnevno.
V tem primeru torej ni nevarnosti za nastanek tezko nadomestljive skode za toznikovo zdravstveno
stanje.

VDSS Sklep Psp 212/2023, 1. 12. 2023

6. Zacasne odredbe - insolventnost

273. €len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno

Zmotno je stalis¢e pritozbe, da dolocba 273. ¢lena ZIZ omogoca izdajo kakr$nekoli zacasne
odredbe. Ze sodis¢e prve stopnje je pravilno pojasnilo, da je za¢asno odredbo mogoée izdati, e je
vezana na zahtevek oziroma predmet odlocanja v konkretnem postopku. Ker ne DZ ne ZNP-1 nimata
dolocb, ki bi sodis¢e pooblascale, da v postopku za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo odlo¢a 0
stikih s svojci, jih tudi z za¢asno odredbo ni mogoce urediti.

Namen skrbniStva za odrasle osebe je varstvo njihove osebnosti, ki se uresnicuje predvsem z
urejanjem zadev, ki jih te osebe ne morejo narediti same, in s prizadevanjem za zdravljenje ter
usposabljanje za samostojno zivljenje (drugi odstavek 239. ¢lena DZ). Skrb za varstvo osebnosti
varovanca je pravni standard, ki ga je treba zapolniti glede na okolis¢ine konkretnega primera.

VSL Sklep 11 Cp 2080/2023, 20. 12. 2023
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2. Prepoved odtujitve in obremenitve premicnin
3. Prepoved odtujitve in obremenitve nepremicnin

4. Prepoved dolZniku, da ne sme storiti ni¢esar, kar bi lahko povzrocalo $kodo upniku, ter
prepoved, da ne sme ni¢ spremeniti na stvareh

5. Placevanje nadomestila place delavcu

6. Neprimerno sredstvo zavarovanja

Zmotno je stalisCe pritozbe, da doloc¢ba 273. ¢lena ZIZ omogoca izdajo kakrSnekoli zacCasne
odredbe. Ze sodis¢e prve stopnje je pravilno pojasnilo, da je za¢asno odredbo mogoge izdati, &e je
vezana na zahtevek oziroma predmet odlo¢anja v konkretnem postopku. Ker ne DZ ne ZNP-1 nimata
dolocb, ki bi sodis¢e pooblascale, da v postopku za postavitev odrasle osebe pod skrbnistvo odlo¢a 0
stikih s svojci, jih tudi z zacasno odredbo ni mogoce urediti.

Namen skrbnistva za odrasle osebe je varstvo njihove osebnosti, ki se uresnicuje predvsem z
urejanjem zadev, ki jih te osebe ne morejo narediti same, in s prizadevanjem za zdravljenje ter
usposabljanje za samostojno zivljenje (drugi odstavek 239. ¢lena DZ). Skrb za varstvo osebnosti
varovanca je pravni standard, ki ga je treba zapolniti glede na okolis¢ine konkretnega primera.

VSL Sklep 11 Cp 2080/2023, 20. 12. 2023

Do trditve, da Cetrta tozenka s predlagano zacasno odredbo ne bi utrpela ve¢ kot neznatne
Skode, ker do kupnine v visini 50.000 EUR ni upravicena, se sodis¢e prve stopnje sicer ni izrecno
opredelilo, a je o¢itno neutemeljena. Prepoved razpolaganja s sredstvi na rac¢unih Vv visini ve¢ kot
160.000 EUR, kar je vsebina predlagane zacasne odredbe, ne more predstavljati neznatne skode.

VSL Sklep 11 Cp 1696/2023, 24. 10. 2023
273.a €len (Pogoji za zacasno odredbo)

273.b ¢len (Zacasne odredbe za varstvo koristi otrok)

Prvo sodisce je ugotovilo, da je tozenka tudi po izdaji sklepa z dne 23. 1. 2023 nadaljevala s
krSenjem zadnje zacasne odredbe o stikih med toZenko in otrokom ter da se je njeno protipravno
ravnanje z nespostovanjem sodne odloc¢be le e stopnjevalo. Tudi CSD je v mnenju 30. 3. 2023
opozoril na zaskrbljujoce samovoljno ravnanje tozenke zaradi rednega krSenja zacasne odredbe, kar
lahko negativno vpliva na otrokov nadaljnji razvoj. Prvo sodiscée je v zvezi s tem pravilno ugotovilo,
da se tozenka pri vztrajnem ponavljanju krsitev zac¢asne odredbe ne ozira na otrokove potrebe. Kljub
temu, da je otrok zacasno zaupan v varstvo in vzgojo tozniku, je toZzenka veckrat za daljsi ¢as (tudi
ve¢ dni) zadrzala otroka. Taks$no stopnjevano krsenje zacasnih odredb potrjuje predhodne ugotovitve
izvedencev 0 tozenkinem ogrozanju otrokovega razvoja. 1z njihovih mnenj izhaja, da se tozenkino
Skodljivo vedenje stopnjuje ter rusi duSevno ravnovesje otroka, ki je pod hudim stresom. Otrok
polarizirano dozivlja enega in drugega starsSa. Pri tozenki obstaja povecano tveganje za ponovne
poskuse odtujitve otroka oziroma je Ze opazeno odtujevanje otroka od toznika. Njeno (zdravstveno)
stanje je poslabsano, pri cemer se ji ne da pomagati, ker ne sprejema pomoci in ne razume, da ima
sama problem. Prvo sodisce je glede na (z visoko stopnjo verjetnosti) ugotovljena dejstva pravilno
ocenilo, da tozenka s svojim ravnanjem spravlja otroka v custveno stisko, rusi njegovo stabilnost ter
ga psihi¢no obremenjuje, s tem pa skoduje njegovemu zdravju, zaradi ¢esar je mogoce doseci za¢asno
varstvo koristi otroka le z zacasno prepovedjo stikov.

VSL Sklep IV Cp 1920/2023, 13. 12. 2023
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Izpodbijani sklep je bil prvi nasprotni udelezenki na podlagi dolo¢b ¢lena 142 ZPP o fikciji
vrocitve vro¢en dne 6. aprila 2023. Osemdnevni rok rok za vlozitev pritozbe zoper sklep, Ki je zacel
te¢i prvi naslednji dan (to je Sestnajsti dan po puséenem obvestilu v predal¢niku), se je iztekel s
potekom 14. aprila 2023. Prva nasprotna udeleZenka je pritozbo zoper sklep vlozila sele dne 18. 4.
2023 (oddano priporo¢eno na posto; ¢len 112/2 ZPP), kar je po izteku pritoZzbenega roka, torej
prepozno.

VSC Sklep | Cp 216/2023, 21. 6. 2023

274. ¢len (Varscina namesto zacasne odredbe)

Tozena stranka je sama ponudila vars¢ino in jo polozila na racun sodisca, S Cimer se je izognila
izdaji zacasne odredbe. Torej je tozena stranka dosegla kar je Zelela: razveljavitev zacasne odredbe
in sprostitev njenega premozenja. Zato od pravnomoc¢nosti sklepa o ustavitvi postopka zavarovanja
in razveljavitvi opravljenih dejanj nima ve¢ pravnega interesa vztrajati pri ugovoru in dopolnitvi
ugovora zoper sklep 0 zacasni odredbi.

VSC Sklep Il Cpg 97/2023, 29. 11. 2023

275. ¢len (Varscina kot pogoj za zacasno odredbo)

276. ¢len (Vec zacasnih odredb)

Zacasna odredba kot sredstvo zavarovanja denarne terjatve temelji le na verjetno izkazani
pravici oziroma verjetnosti, da terjatev obstoji (ali da bo terjatev zoper dolznika Sele nastala).
Intenzivnost oziroma stopnja zavarovanja mora zato biti v sorazmerju s stopnjo prepricanja glede
obstoja upnikove terjatve, ki je predmet zavarovanja.

V tej fazi postopka je potrebno upostevati, da vrednost nepremi¢nin znatno presega visino
vtozevane terjatve, dejstvo, da so nepremic¢nine obremenjene s hipoteko, pa utemeljuje subjektivni
pogoj zavarovanja z zacasno odredbo, ne pa tudi sorazmernosti zavarovanja. Zgolj visina ban¢nega
posojila in vrednost nepremi¢nin pri presoji sorazmernosti ni nujno odloc¢ilnega pomena, saj je
potrebno upostevati sorazmernost med vrednostjo izkazane terjatve in vrednostjo nepremic¢nin, Ki naj
bi sluzile zavarovanju te terjatve. S tega vidika je predlagana zacasna odredba presiroko zastavljena,
saj se zavarovanje lahko dovoli le v obsegu, kot je to nujno potrebno za dosego namena zavarovanja.

Pogoje za izdajo zaCasne odredbe v zavarovanje denarne terjatve je ze v nacelu treba
obravnavati restriktivno, saj gre za poseg Vv finan¢ni in premozenjski polozaj dolznika, zoper katerega
upnik nima izvrsilnega naslova. Se toliko bolj restriktiven pristop je potreben, kadar se sredstvo
zavarovanja nanasa na prepoved oziroma omejitev razpolaganja z likvidnimi sredstvi (v tej zadevi pa
tudi z osnovnimi sredstvi za proizvodnjo).

VSL Sklep | Cpg 262/2023, 6. 6. 2023
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277. ¢len (Cas, za katerega se izdaja za¢asna odredba)

278. ¢len (Prenehanje zacasne odredbe)

279. ¢len (Povrnitev Skode dolzniku)

279.a ¢len (Uporaba dolocb postopka o zacasnih odredbah)

279.b ¢len (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odlocbe,
poravnave in javne listine)

279.c ¢len (Pristojnost za pridobivanje informacij o banénem racunu)

Ni relevantne sodne prakse.

279.¢ ¢len (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

Ni relevantne sodne prakse.

279.d ¢len (Pristojnost za izvriitev tujega naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.e ¢len (IzvrSitev naloga za zamrznitev)

Ni relevantne sodne prakse.

279.f ¢len (Pristojnost za odlo¢anje o pravnih sredstvih)

Ni relevantne sodne prakse.
280. ¢len (Sluzba izvrsitelja)
281. ¢len (Pogoji za imenovanje za izvrSitelja)

282. ¢len (Nezdruzljivost opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Ni relevantne sodne prakse.
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283. ¢len (Imenovanje izvrsitelja)

284. ¢len (Nastop sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

285. ¢len (Zavarovanje za odgovornost)

285.a €¢len (Skrbniski racun)

286. Clen (Identifikacijski znaki izvrSitelja)

286.a ¢len (RazreSitev izvrsitelja)

287. ¢len (Dejanja po razreSitvi izvrSitelja)

287.a €len (IzobraZevanje izvrSiteljev)

288. ¢len (Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

289. ¢len (Odgovornost za Skodo)

290. ¢len (Cas oprave dejanj izvr$be in zavarovanja)

291. ¢len (Vrstni red oprave dejanj izvrSbe in zavarovanja in evidenca)

292. ¢len (Placilo za opravljanje dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Izvrsitelj v obravnavani zadevi do izdaje obrac¢una z dne 31. 3. 2023 ni opravil nobenega
izvrsilnega dejanja (ampak je po prejemu sklepa samo vpisal spis v evidenco in nato takoj za tem
izdal obracun placila za delo in stroskov izvrsitelja), zato izdaja delnega obracuna v tej fazi postopka
ni bila upravicena, upnikovi priglaseni stroski v zvezi s tem obra¢unom pa niso potrebni za izvrsbo

(peti odstavek 38. ¢lena Z1Z).
VSC Sklep | 1p 264/2023, 23. 11. 2023

293. ¢len (Stroski izvrSitelja)

Izvrsitelj v obravnavani zadevi do izdaje obrac¢una z dne 31. 3. 2023 ni opravil nobenega
izvrSilnega dejanja (ampak je po prejemu sklepa samo vpisal spis v evidenco in nato takoj za tem
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izdal obracun placila za delo in stroskov izvrsitelja), zato izdaja delnega obracuna v tej fazi postopka
ni bila upravicena, upnikovi priglaseni stroSki v zvezi s tem obrac¢unom pa niso potrebni za izvrsbo
(peti odstavek 38. ¢lena Z1Z).

VSC Sklep | Ip 264/2023, 23. 11. 2023

294. ¢len (Namestnik izvrSitelja)

294.a ¢len (Imenovanje namestnika izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

294.b ¢len (Pomocnik izvrSitelja)

294.c ¢len (NadomesSc¢anje izvrsitelja)

295. ¢len (Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

295.a ¢len (Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ni relevantne sodne prakse.

296. ¢len (Zbornica izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

297. ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.a ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja v dodeljenih zadevah)

Ni relevantne sodne prakse.

297.b ¢len (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.c €len (Porocanje o poslovanju izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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297.¢ ¢len (Ucinkovitost in ocena dela izvrSitelja)

298. ¢len (Disciplinska odgovornost izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

298.a ¢len (Uvedba postopka)

298.b ¢len (Disciplinski ukrepi)

Ni relevantne sodne prakse.

298.c ¢len (Odmera sankcije)

Ni relevantne sodne prakse.

298.¢ ¢len (Hujse disciplinske krsitve)

298.d ¢len (Disciplinski postopek)

Ni relevantne sodne prakse.

298.e ¢len (Zastaranje)

Ni relevantne sodne prakse.

298.f ¢len (Smiselna uporaba zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

298.g clen (Sodni izvrsitelj)

Ni relevantne sodne prakse.

298.h ¢len (Kazenska dolocba)

Ni relevantne sodne prakse.

298.i ¢len (Nadzor nad izvrSevanjem zakona)

Ni relevantne sodne prakse.
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299, ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

300. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

301. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

302. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.
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